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Introduccién

El libro que presento tiene la ventaja y la necesidad de ser interdisciplinario, por que en
la actualidad para abordar lo humano no es posible sin integrar una explicacion desde
las diversas disciplinas que lo estudian. Sin bien se ha desarrollado desde la
antropologia, el mismo titulo supone la integracion entre la antropologia dedicada al
estudio cultural junto con la biologia que aporta la base tedrica que lo sustenta. Ademas
pueden verse relacionados aspectos relevantes para la pedagogia, la sociologia y la
psicologia en el interés por el desarrollo humano.

La antropologia ha generado una serie de propuestas tedricas para plantear una
explicacion de lo humano en su totalidad. Una de esas vertientes teoricas es el
evolucionismo dentro del cual se situa el presente trabajo desde una perspectiva actual.
La comprension y explicacion evolutiva del ser humano se origind a partir de tres
vertientes paralelas, cada una de ellas con valiosos resultados. La primera es la que
partio del andlisis de la evolucién de las lenguas (Olender 2005). La segunda es el
evolucionismo decimonodnico, caracterizado por proponer fases de la evolucion cultural
(Bohannan y Glazer 1993). Tal fue el caso de la propuesta de Morgan al dividir la
evolucion de la humanidad en salvajismo, barbarie y civilizacion. La tercera perspectiva
es la darwiniana asociada directamente con EI Origen de las Especies de Darwin, pero
planteada por él mismo hasta su obra de 1871, The Descent of Man; and Selection in
Relation to Sex (Zavala 2003).

En el siglo XX estas posiciones tedricas han venido a fusionarse en multiples
ocasiones. Los ejemplos mas sobresalientes se incluyen dentro del evolucionismo de
Leslie White, Gordon Childe, J. Steward, Marshall Sahlins, E. Service y Darcy Ribeiro
(Bohannan y Glazer 1993). Por ultimo, considero que el materialismo cultural propuesto
por Marvin Harris retom6 de forma seria y creativa a la teoria evolutiva y generd una
explicacién biocultural. En esa vertiente un gran avance a finales del siglo XX ha sido
considerar la naturaleza biocultural del ser humano. Ello ha permitido zanjar visiones
parciales y fragmentarias del ser humano para ir en la blsqueda de propuestas
explicativas generales.

El desarrollo de una propuesta tedrica de la naturaleza biocultural del ser
humano puede ser la punta de lanza de la antropologia. Todo ello depende de la

construccién de una propuesta teorica solida al coincidir con la teoria evolutiva y que



pueda explicar las particularidades del ser humano. El constructo tedrico biocultural,
como se presenta en el capitulo 11, es una aceptacion de los principios de como la vida
humana es biocultural. Hasta ahora en la antropologia la construccion de una propuesta
teorica se ha limitado a convencer de la naturaleza biocultural del fenémeno humano.
Aqui iré mas alld para proponer una explicacion del proceso. Como actualmente
vivimos en una etapa en la cual comienzan a proponerse explicaciones generales este
libro es un ejemplo de ello.

Debe considerarse esta aportacion teorica dentro de la teoria evolutiva y en ese
sentido es una teoria biocultural, como una teoria puesta al dia en el aspecto de la
evolucion humana sociocultural. En esta perspectiva la unidad de andlisis evolutivo es
el ciclo de vida y se considera a la persona como el objeto de estudio. Por lo anterior los
dos principales temas de la teoria evolutiva que se tratan son la construccion-herencia
del nicho y la seleccién ontogénica. Estos dos procesos evolutivos son los que permiten
explicar tres aspectos de la naturaleza biocultural del ser humano que son: su evolucion,
su desarrollo y su vida cultural, en particular su facultad para significar’. Esta capacidad
de significar es fundamental en el entendido en el cual la cultura es la construccién de
tramas de significados que son compartidos por los integrantes de un grupo social.

Para exponer la propuesta de la explicacion biocultural del ser humano he
organizado este texto en cuatro capitulos. En el primero se establecen las tres lineas de
analisis para comprender la existencia biocultural del ser humano. Es decir: la evolucién
que ha hecho posible la existencia biocultural del ser humano, el desarrollo que hace de
un recién nacido bioldgico un ente biocultural a lo largo de su existencia en su grupo
cultural y la cultura como una novedad evolutiva que se integra con la herencia
bioldgica del ser humano. En el segundo capitulo se tratan los aspectos tedricos mas
sobresalientes de la propuesta. En esta seccion se expone una actualizacién de la teoria
evolutiva que es necesaria para comprender la evolucion biocultural del ser humano. Es
también donde se exponen los dos procesos evolutivos propuestos como explicativos de
la vida biocultural del ser humano que son: la construccion-herencia del nicho y la
seleccién ontogénica. La construccion-herencia del nicho se trata de forma histérica. La
seleccidn ontogénica es una propuesta que se plantea en extenso por primera vez en el

presente texto. Ambos proceso evolutivos se integran dentro de la teoria evolutiva. En el

Significar es un proceso mental en el cual se relaciona un significado o concepto con un significante o
expresidn sonora. Por ejemplo, al significar el signo drbol, lo que se hace es establecer la relacion entre
un concepto y una emision los cuales coinciden en aquello que comunicamos por medio del signo arbol.
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tercer capitulo se trata el desarrollo de la persona como unidad de analisis y su caracter
adaptativo. Propongo que la persona es un ejemplo de adaptacion y para ello se
construye un concepto de ser apto aplicable al ser humano como persona, concepto Util
para el estudio biocultural. Con ello finalmente derivo en una forma de hacer
antropologia llamada antropologia evolutiva del desarrollo. El ultimo capitulo es la
conclusién del trabajo y las perspectivas que se vislumbran al acceder a la explicacion
del ser humano desde la perspectiva evolutiva biocultural.

Presento asi lo que considero son las bases de la teoria biocultural a la que invito
al lector para analizar, aplicar y desde luego construir en pos de una completa teoria

biocultural para explicar al ser humano.



Capitulo 1
Las fuentes del analisis y del proceso

biocultural

En esta primera parte se presenta una revision acerca de los trabajos antropoldgicos
sobre el ciclo de vida visto desde la evolucion, el desarrollo y la cultura. Tiene el fin de
legitimar la importancia de un nuevo tipo de analisis en busca de una explicacion del
desarrollo humano como persona. La estructura del capitulo parte de la perspectiva en la
cual se considera a la persona como una construccién cultural y campo de estudio de la
antropologia linguistica (Duranti 2000). La persona en esta investigacion se presenta
como un ente real que genera un concepto causal de si mismo y para la existencia de su
grupo sociocultural.

Planteo como eje de investigacion al desarrollo de la persona por varias razones.
La primera razon es que la persona es una fuente de andlisis de la antropologia en la
cual se integran lo psicolégico, lo bioldgico y lo sociocultural del ser humano. También
la persona es ejemplo de un proceso del desarrollo que tiene una explicacién evolutiva,
es causal y efecto en su relacion con la sociedad, muestra la influencia de la lengua
como sistema de significacion y es el resultado del desarrollo psicolégico del individuo.
Por lo cual la persona es una fuente explicativa del ser humano en su diversidad y
unidad cultural.

La antropologia linguistica por medio del estudio del lenguaje da cuenta de las
estrategias simbolicas que hacen de un individuo parte de su contexto social. “La
construccion cultural de la persona” (Duranti 2000: 22) es por tanto el eje de la
antropologia linguistica. Pero, ¢Por qué es importante determinar lo que es una persona?
El mundo sociocultural depende de la existencia de la persona, tanto como nuestra
especie depende de la existencia de los grupos socioculturales. La persona constituye el
nivel primario en la estructuracion de la unidad sociocultural, es decir, la constitucion
del grupo depende de la existencia de las personas. Al mismo tiempo la persona solo
puede desarrollarse y constituirse de manera coherente en la interaccion que provee el
ambiente sociocultural. Por ello es posible afirmar que tenemos una doble dinamica: los

individuos quienes como personas hacen al grupo sociocultural y el grupo que como



colectividad define las lineas basicas de ser persona. En concreto, como el ser humano
s6lo sobrevive por una vida en un entorno social, la vida de la persona presupone una
integracion de la relevancia individual, social y evolutiva de acuerdo su desarrollo
dentro de una cultura.

Ya he mencionado, siguiendo a Geertz (1987) que el ser humano vive en una
cultura como una trama de signos. Al tratar a la persona, la misma es una construccion
cultural por medio de signos. La cultura define a la persona por medio de un concepto
que especifica el modo de su ser en el mundo. Esta definicion corresponde a la lengua?
como una parte de la cultura, tanto como su realizacion depende del individuo y de la
sociedad. Existen dos posibles explicaciones para la existencia de las personas, una de
ellas més productiva en el sentido explicativo: 1. La persona es una construccion
sociocultural que tiene su origen en la lengua y debe desarrollarse en el individuo quien
llega a ser reconocido como persona, o0 2. La persona se desarrolla como un fenémeno
biocultural sobre el cual la lengua genera una significacion. Consideraremos a la
segunda como la mas enriquecedora explicaciéon del proceso. La segunda postura hace
posible comprender que existe un proceso biocultural que deriva en la existencia de
personas, s6lo posteriormente a la existencia de estas como referentes® es que se
desarrolla una explicacién acerca de las personas y como deben ser. Esta propuesta tiene
una primera base evolutiva en su explicacion y una posterior incorporacién del aspecto
cultural.

Como se vera en este trabajo es de una gran relevancia que la lengua se adquiera
de tal manera que en los adultos forma parte de su naturaleza humana, por lo tanto
podremos argumentar que la construccion de la persona es igualmente propia de cada
individuo por el valor evolutivo que posee. Al plantear al desarrollo como estructurador
en la investigacion se aborda el origen de la semiosis”, es decir del origen cognitivo del
concepto de persona en la vida humana. El proceso implica que se busca comprender y
explicar como un infante se desarrolla dentro de la causalidad evolutiva-individual-

cultural como persona, causas que hacen posible que adquiera y viva un concepto. Tal

’la lengua, conocida también como lengua natura, es el sistema de comunicacién humano dotado de
sintaxis, basada en signos. Entre las diversas clases de signos al que me refiero en este libro es al signo
linglistico que es la unidn entre un significado y un significante como las dos caras de la misma moneda,
es una construccion social que utilizan los seres humanos para la comunicacion y en la que se basa la
lengua para su existencia.

* El referente de una expresion es la cosa, objeto, proceso o fenédmeno al cual se alude.

* La semiosis es el proceso por medio del cual se genera un signo, en el proceso se unen un significado o
concepto, un significante o produccion sonora y un referente o cosa a la cual se refiere. La dinamica del
proceso mismo de generar el signo es a lo que se le llama semiosis.
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proceso es definido por el entorno sociocultural y su valor evolutivo establece la
explicacion que evidencia el desarrollo.

Para comprender la naturaleza biocultural del ser humano es necesario saber
cuando y cémo un signo®, como en este caso el concepto de persona, se integra en la
vida infantil, y mediante qué proceso ese concepto (simbolo cuyo uso esta definido por
la lengua) forma parte del modo de ver el mundo por el infante. Esta coherente relacion
entre el desarrollo individual y el entorno cultural se ven complementadas con una
perspectiva evolutiva que explica como, para qué y por qué se desarrollan los infantes
COMO personas.

Como se explica a continuacion, la existencia de la persona surge de la relacion
entre la causalidad evolutiva, ontogénica y cultural. En esta seccion se introduce en cada

uno de los tres aspectos causales.

La causalidad de la evolucion

La evolucion es una caracteristica de los seres vivos que incluye tanto el cambio como
la preservacion dentro del proceso evolutivo de ancestria-descendencia con
modificacion. De toda la bibliografia revisada el Unico trabajo en el cual se comenta
sobre la evolucion de la persona es el de Barresi (1999). John Barresi propone la
pregunta fundamental en este sentido: ¢Por qué existen personas?, su respuesta transita
por la teoria de la mente, la imitacion, la conciencia, la representacion simbdlica y la
comunicacion. Barresi no establece una respuesta definitiva al verse mas interesado en
tocar todas las notas para comprender a la persona en su desarrollo.

Un comentario clave en el cual se relaciona el desarrollo infantil con una idea
del proceso evolutivo esta en Rousseau, dice asi: “...la naturaleza humana. Su principal
ley es velar por su propia conservacion, sus primeros cuidados son los que se deben a su
persona. Llegado a la edad de la razon, siendo el Unico juez de los medios adecuados
para conservarse, convirtiéndose por consecuencia en duefio de si mismo” (Rousseau
2008: 11). En este trabajo Rousseau esta discutiendo la naturaleza de la libertad vs la
esclavitud (servidumbre) humana. En este punto afirma conocer la primera ley que
pertenece y caracteriza al ser humano; la auto-conservacion cuya realizacién esta en el

cuidado de su ser personal.

> Un signo es la unidad de un significado, un significante y su relacidn con un referente. En el capitulo
dos, en la seccion Signo y significacion (p58), se propondra una definicion mas amplia y didactica del
signo.



En la época de Rousseau no se sabia acerca de la evolucion de la vida, sino sobre
el designio, si embargo, su afirmacion es totalmente compatible con la teoria evolutiva.
Reflexiono la postura de Rousseau desde el conocimiento actual, veamos. Los
organismos poseen la facultad de auto-conservacion que no es un caracter de resultados
absolutos, pero que siempre esta en funcion estructural para hacer posible la continuidad
de la vida. Si los organismos no poseyeran esta facultad de conservacién la vida no
tendria continuidad tal como la conocemos. La auto-conservacion funciona como una
adaptacion y es valida no porque la posea un individuo, sino porque se comparte en la
poblacién que es la que evoluciona y mantiene la continuidad de la vida. También es
valida por que al ser util en el individuo que la posee tiene su verdadero valor si su
descendencia la hereda a su vez. La auto-conservacion efectivamente sefiala una “ley”
por la cual todo ser vivo se mantiene con vida y las poblaciones hacen posible la
continuidad de la biodiversidad. Este principio biolégico no se ha puesto en duda, las
modificaciones culturales como los sacrificios y suicidios no eliminan la facultad de
auto-conservacion, pueden eludirla en algunos individuos, pero eso no transforma la
auto-conservacion de la poblacion. Por lo tanto podemos acordar con Rousseau que hay
una “ley” de auto-conservacion que pertenece al individuo y es Util en tanto se comparte
en la poblacion que da la continuidad a la vida y permite su evolucion.

La escala en la cual la auto-conservacion es biolégicamente observable
corresponde a la generacion que la sustenta en el presente y, al menos hipotéticamente,
a la tercera generacion descendiente. Sin embargo, socioculturalmente la auto-
conservacion de la persona podria extenderse hasta el periodo de existencia de una
civilizacion, en tanto que el grupo sociocultural defiende un modo de vida de la persona.
Si reconocemos que entre una cultura y otra no existe una ruptura total, entonces la
continuidad de la persona se hace de un cariz cultural, por lo cual la persona como
unidad de auto-conservacion se corresponderia con la caracteristica cultural de la
especie. Eso quiere decir que la persona se convierte en el reservorio de la conservacion
o el ente donde se debe ejercer. El individuo esta a cargo de su auto-conservacion, como
una adaptacion que le corresponde heredarla a su descendencia. El principio de auto-
conservacion de los individuos es utilizado por la poblacion para su propia existencia y
por la sociedad para su conservacion supra-individual.

Rousseau afirma que una vez que se llegue a “la edad de la razon” la persona
serd completamente autor de “si mismo”. Aqui es preciso afirmar la importancia del

proceso de hacerse persona. EI mismo Rousseau lo ha tomado en cuenta y en Emilio o
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de la educacion aboga por el cuidado que los educadores han de tener para conservar
intacta esa ley de preservacion. En ese trabajo Rousseau discute lo bueno de lo natural y
lo malo de lo social. Si embargo, dicha discusion no es necesaria, pues la naturaleza es
no perfecta, por lo cual no puede tener un opuesto de imperfeccion. La naturaleza en
cuanto sistema de lo vivo en nuestro planeta no es perfecto, sino el mejor posible.

El término perfeccion no es aplicable a la evolucion bioldgica. Los organismos
no son perfectos. Sus caracteristicas adaptativas son las que antropocéntricamente nos
dejan ver un sentido de perfeccion. Sin embargo, las adaptaciones son resultado de un
proceso evolutivo que solo debe cumplir con la reproducciéon y la sobrevivencia
diferencial, no requiere incluir una valoracion subjetiva de un creador como la
perfeccion. Por su parte los conceptos bueno-malo son propios de la ética, para el
discurso filoséfico como para la moral son fundamentales. En cambio la evolucion es
amoral, por ello esos términos no son aplicables. Toda esta clase de términos como
perfeccion, bueno y malo suelen aplicarse al proceso evolutivo y en lugar de
proporcionar una explicacion confunden un proceso bioldgico con la comprension y
calificacion cultural del mismo.

Por ejemplo, la seleccion natural que es uno de los principales mecanismos de la
evolucidén no actta siempre dejando los mejores, sino tan sélo aquellos capaces de dejar
descendencia en la condiciones de reproduccion diferencial que se presentan en un
momento Yy espacio particular. Las personas pueden entonces considerarse como la
mejor forma de ser humano en el entorno social que se ha desarrollado hasta ahora y
mediante la cual la continuidad de nuestra especie ha sido posible. La persona no es
buena o0 mala en esencia, es, en cambio, producto de un proceso que puede ser juzgado

mejor o peor con respecto de otro proceso cultural distinto.

La causalidad del desarrollo
El desarrollo hace referencia al proceso general del ciclo de vida humano, es decir; el
proceso que en términos bioldgicos comienza con la fecundacion y termina con la
muerte. Incluye por ello lo biolégico, lo psicolégico, lo social y lo cultural. En el ciclo
de vida de la persona se deben cumplir con los derechos y las obligaciones del entorno
sociocultural. Para ello los seres humanos pasamos por dos décadas de desarrollo que
nos permiten acceder hasta la plenitud reproductiva.

Al tratar el desarrollo debe considerase el caracter teleoldgico del desarrollo. Se

Ilama teleolégico al fendmeno por el cual los seres vivos tienen metas, planes o
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intenciones. Veamos el caracter teleologico del desarrollo de la persona, en primer lugar
es un fendmeno de conductas orientadas hacia metas. Las metas son generadas por el
entorno social y son estructuradas en un sistema de signos por medio de la cultura. Se
integran en un concepto del modo de ser humano que es la persona y dependen del
proceso de ensefianza-socializacion a cargo del sistema sociocultural. Al fendmeno
teleoldgico orientado hacia metas se le denomina Hemiteleonomia (Mahner y Bunge
2000). En general refiere a como el desarrollo humano transita desde el huevo
fecundado hasta la vida de una persona que termina con su muerte bioldgica y puede
persistir en la cultural hasta que es olvidado. Como todo fenémeno bioldgico existen
excepciones, como quienes no llegan a ser personas 0 no son reconocidos como tales.
En fin, el caracter teleoldgico del desarrollo de la persona nos permite percatamos de la
funcionalidad del proceso.

En el ciclo de vida poseemos una etapa de la vida que tiene cualidades
exclusivas de los seres humanos, la nifiez (childhood en el original en inglés)®. Después
de la primera infancia la semejanza con los deméas primates se borra entre los cuatro y
los 12 afios, que es el periodo comprendido entre la segunda y tercera infancia. En la
nifiez los seres humanos dependemos de cuidados elementales para la sobrevivencia y el
desarrollo estabiliza la razon de crecimiento. En cuanto a la alimentacion durante la
nifiez se requiere de una ingesta de nutrientes que soporten el desarrollo del cerebro, los
infantes poseen dientes con esmalte delgado, con raices poco profundas y deciduos que
no pueden procesar el alimento adulto y un sistema digestivo pequefio que limita su
ingesta alimenticia. Todas estas caracteristicas hacen dependiente al infante del cuidado
adulto al mismo tiempo que permite que la madre a partir de los tres afios de vida del
infante deje de alimentarlo con leche materna y pueda tener mas descendencia. Este
proceso disminuye el peligro de muerte de la madre, del infante que ya sabe cémo
alimentarse y del nuevo o futuro infante (Bogin 1990 y 1997, Locke and Bogin 2005).

La nifiez como la etapa particular de nuestra especie nos sitla en el valor
evolutivo que el desarrollo infantil tiene. La novedad evolutiva de la nifiez sera
fundamental para comprender que los seres humanos se transformen en personas dentro

de su entorno.

® En este trabajo la infancia se divide en este trabajo siguiendo la propuesta de Vermeylen (1926) quien la
divide en: primera infancia (de 0 a 3 afios), segunda infancia (de 3 a 7 afios) y la tercera infancia (de los

7 alos 12 afios), estas dos Ultimas se pueden conocer como nifiez, seguida de la adolescencia (de los 12 a
los 18 afios) el periodo de los intereses sociales y éticos.
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Si consideramos esta etapa de la vida humana, la nifiez, como propia de nuestra
especie, evolutivamente particular de los seres humanos, y reconocemos que es a partir
de la cual se adquiere una nocién y el concepto de persona, es evidente la importancia
que el desarrollo y la existencia que esta etapa tiene para el individuo, la sociedad, la
cultura y la especie.

Es importante que cada grupo étnico considere el desarrollo y cientificamente
sea una fuente de andlisis, sin embargo, “la antropologia ha ignorado a los nifios en la
cultura mientras los psicologos del desarrollo han olvidado la cultura en los nifios”
(Schwartz 1981 citado en Ledn 2005) y consecuentemente los infantes rara vez son
vistos y tratados como personas. Es comun observar a la infancia como un paso
intermedio. Al verlos como una etapa transitoria se proyecta sobre ellos un posible
futuro y el enfoque antropoldgico toma ese fin como objeto de investigacion ignorando
la importancia del proceso; es decir del desarrollo. Las investigaciones antropologicas
que serén citadas en la seccion siguiente no han desarrollado una estructura explicativa
que tenga al desarrollo como eje. Aun cuando el tema se trata en la adquisicion de la
lengua por la linguistica y la ontogenia humana por la antropologia biolégica, no se ha
presentado una propuesta sintética para este tipo de investigacion. Una propuesta
unificada para la antropologia nos permitira comprender al ser humano no sélo por lo
que siente, hace, y piensa, sino también por como llega a sentir como siente, por qué
hace lo que vemos y como es que llega a pensar de un modo y de otro.

En la infancia desarrollo como persona comienza por el aprendizaje de como
convivir con sus emociones, como Vvivir mediante sus emociones y cdmo generar sus
propias emociones. El proceso hace que desarrollen su capacidad es el proceso
educativo (seleccion ontogénica) por medio del conocimiento y control de sus
emociones mediante el pensamiento, la reflexion y la conciencia. S6lo entonces se
establecen como personas por derecho propio.

No es poca cosa lo que debe hacer un infante en su proceso de desarrollo como
persona. El infante ha de reconocer su percepcion del mundo, habituarse a vivir por
medio de esta percepcion, experimentar las sensaciones que su sensibilidad le provee y
vivir estados emocionales propios del cuerpo que le pertenece y al mismo tiempo es. De
todos esos procesos surge la nocion de persona, una caracteristica que puede ser una
propiedad de los seres humanos. Su sensibilidad le provee de un modo de conocer el
mundo y su lugar en él. Con todo ello el infante debe vivir en un mundo que es mas

grande que él y tiene vias determinadas para su desenvolvimiento, ya sean las bioldgicas
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y las que la cultura impone. La vida que conoce sélo por experimentarla significa algo
que tendré que hacer. El entorno comienza con sus padres que establecen para el infante
un modo de vida que se piensa o sin pensarlo se le asigna como el adecuado. En ese
mundo vivira el infante hasta alcanzar la destreza sobre su propia vida. Adquiere asi un
concepto de persona que es propio del grupo cultural.

Los infantes deben sobrevivir y lo hacen gracias a estrategias de vida entre las
cuales el estado indefenso es la mejor estrategia adaptativa, al menos en lo funcional.
Me refiero que si bien es una desventaja de forma inmediata, a la larga es una ventaja.
Porque en esta fase del desarrollo los padres o cuidadores experimentan la posibilidad
del cuidado infantil y lo que proveen ahora establece un vinculo socio-afectivo para el
resto de la vida. Los infantes por lo tanto no son completamente incapaces para
sobrevivir, no se encuentran en ninguna desventaja con respecto a otro organismo. A
ello refiere Erickson como el poder del recién nacido. Es decir, si aparentemente los
encontramos desprotegidos, también existen una serie de caracteristicas en los adultos,
ya sean estas propiamente psicolégicas como también sociales que los orientan hacia el
cuidado de los infantes (Erikson 1953).

Los adultos aparentemente han aprendido a dar respuesta a como desarrollar su
vida y esto justifica que sean los encargados del desarrollo infantil. El adulto afirma que
elige un tipo de vida, pero lo hace entre las opciones posibles. Este tipo de vida es
parcialmente determinado por la persona, dado que el camino que ha de recorrer lo hace
por si mismo. Tal es la libertad de accion, la eleccidn entre las vias posibles que un
entorno sociocultural le ofrece para ser. Esta misma situacion como realidad es asignada
al infante. El infante que no sabe su papel en el entorno y debe aprenderlo para ser una
persona, el entorno participa de su convencimiento generando el concepto y su
valoracion.

Al constituirse el infante como persona afirmo que ha aprendido las reglas del
juego, se ha encontrado en la posibilidad de transgredirlas, pero no de romperlas y las
usa segun la maestria que adquieren a lo largo de su vida. EI manejo de estas reglas le
permite desenvolverse como una persona, como un ser reconocido como parte del
entorno, le hace pertenecer y convivir en la sociedad. Es lo que requiere para ser
aceptado. El ciclo de vida personal se puede mantener abierto con las dudas infantiles
que no se resuelven y en la etapa adulta buscan no resolver. Pero es posible que el ciclo

se cierre en cuanto la persona adulta ahora se encarga de transmitir ese mismo proceso a
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otro infante en desarrollo. Por ello la aceptacion del fenomeno de desarrollo personal ha
de plantearse comprometido con la misma necesidad de ser una persona.

Ante todo el punto més importante es que la persona nunca se pregunte con
respecto al proceso que le llevo a ser persona, a menos que tal situacion de vida le
genere una duda existencial. La importancia esta en que gracias a ser una persona de un
tipo y de acuerdo a su cultura el grupo étnico se perpetda. En cambio si se pone en duda
la pertinencia de ser de ese modo se puede mermar la base de la estructura social. Es
importante porque ser persona se vuelve tan natural como respirar, como consecuencia
actuar en que la descendencia sean personas resulta una consecuencia logica. Sin la

pregunta, el individuo asume su lugar en el entorno de la mejor manera posible.

La causalidad cultural

Cada cultura posee trazos distintivos debidos a una serie de cualidades como son; 1. La
cultura es una caracteristica del modo de vida de los hominidos, 2. Constituye un
subconjunto de un tipo de organizacion de la vida, 3. Establece reglas y normas
particulares para el modo de vida. La cultura no es un universal, sino la organizacion de
sistemas de signos para un modo de vida de los individuos. Esta tercera caracteristica es
posible porque la cultura se establece como 4. Un sistema de signos. Es fundamental
reconocer que la cultura no s6lo genera un orden para una vision del mundo, sino
también esa vision del mundo se construye en oposicidn a otras posibles visiones del
mundo. “La cultura no se opone al caos (a la entropia), sino a un sistema de signos
opuesto” (Lotman y Uspenskij 1979: 79). Dicha oposicion sitGa un modo de vida
cultural como opuesto a un modo de vida que es el animal. En este sentido la dindmica
cultural se desarrolla en: 4a) la dinamica de la significacion, que esta definida por la
I6gica cultural que asigna un valor y significado a los elementos del sistema de signos
4b) su relacion con los significantes, esto quiere decir que la cultura define los signos al
establecer la relacion posible entre los significados y los significantes y 4c) la funcion
que la cultura les asigna.

Como sugiere Lotman, el devenir de las culturas como proceso de modificacion
es seguido de un incremento en el grado de significacion cultural del comportamiento.
La cultura establece una identidad de comunicacion e interaccion en el modo de vida,
genera su vitalidad porque posee un modo distintivo de ser o de manifestarse como el
modo de vida de sus miembros. EI modo de vida se cimenta en el sistema de signos, que

tiene en la lengua una de sus partes fundamentales.
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La lengua es una estructura del sistema cultural que aporta a esta dinamica la
comunicabilidad y la significacion. Asi como la cultura estructura también presenta una
parte de organizacion incompleta que permite un dinamismo para sistemas mas
armoénicos. “Toda cultura crea un modelo inherente a la duracion de la propia
existencia” (Lotman Yy Uspenskij 1979: 73), y este modelo posee estructura y es
susceptible a la dindmica constante. EI modo de ser persona se encuentra acotado y en
esa misma estructura encuentra espacio para la variacion. Para el ser humano es una
norma Vivir en situaciones que no siempre son las mismas pero ain asi poseen cierto
grado de estabilidad. Por ello y por altimo, la cultura es simultaneamente 5. Un modelo
estatico y dindmico, esto es; una estructura que se modifica (Lotman y Uspenskij 1979).
La cultura por estas cinco caracteristicas es el sistema que da forma al modo de vida por
el cual es causal de las posibilidades del desarrollo infantil como persona.

¢ Como es posible la existencia de las personas en cada cultura que no aparentan
ser el resultado de una ley general? La respuesta que argumento es que la persona tiene
un valor evolutivo. Este valor surge de ser la unidad de seleccién ontogénica. En cada
sociedad se posee una estructura cultural de significacién que resulta en personas,
porque sin ellas no existe la sociedad. Y la sociedad es importante por ser donde se
realiza el proceso evolutivo de la especie. Por lo tanto las personas son necesarias para
la evolucidn de la especie biocultural, al ser la unidad cultural fundamental, dado que la

cultura no existe sin ellas que la hacen.

En conclusién, se han tratado los tres aspectos que considero fundamentales: la
evolucion, la ontogenia y la cultura, todos ellos coinciden en hacer posible la existencia
de las personas. La unidad biocultural resulta de la interaccion entre ellas y de la unidad
en el modo de vida de los seres humanos. Lo biocultural por ello tiene una base
evolutiva que puede rastrearse, al menos teéricamente, ademas requiere de un proceso
del desarrollo donde la facultad bioldgica del ser biocultural se hace a un tipo de cultura
y el sistema de signos que es la cultura provee de una estructura en la cual la persona es
un elemento fundamental de la vida social. Como puede darse un sustento teoérico a este

proceso biocultural es el objeto de los dos siguientes capitulos.
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Capitulo 2
Evolucion y Ontogenia como unidad

explicativa del ser humano biocultural

Introduccion

La parte sustancial de la propuesta tedrica esta constituida en estos dos capitulos, siguen
la estructura sefialada en la figura 2.1. Se parte de la evolucion con el fin de comprender
el hecho evolutivo y ontogénico, junto con el fendmeno de la significacion en una
unidad explicativa del ser humano como persona. Esta unidad se sostiene al reconocer el
caracter evolutivo y ontogénico biocultural de nuestra especie que se manifiesta durante
el ciclo de vida y que corresponde a la persona que funciona evolutivamente como
unidad de seleccion ontogénica. Se establece que la evolucion es una propiedad de la
sociedad y es por ello la unidad que evoluciona. Las personas por su parte son las
unidades de seleccion y no evolucionan en el mismo sentido, sino que se transforman
ontogénicamente. La evolucion de las personas solo es perceptible de una generacién a
otra y eso se observa mucho mejor en la unidad evolutiva que es la sociedad. El
fendmeno de la significacion se genera por la semiosis en un entorno comunicativo, es
decir, el proceso de produccién de signos hace posible la emergencia del significado que
establece la unién entre el individuo y su sociedad por un medio cultural. EI medio
cultural tiene efecto en la ontogenia, origen y desarrollo de la persona y por lo que es
posible establecer la unidad del proceso que se busca explicar. El proceso investigado se
caracteriza por la evolucion y el desarrollo, por ser un ente biolégico (Dobzhansky
1973) y la significacion por pertenecer a un ente cultural. Por ello se propone

reconocerle como un fendmeno biocultural.
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Evolucion

< Variabilidad heredable

Teoria evolutiva

Construccion del nicho

Ontogenia como variabilidad

Componentes
y fendédmenos
de los
procesos
bioculturales

de la persona

Desarrollo

< Teoria del desarrollo

Sobrevivencia

Procesos de seleccidn

\| Seleccién ontogénica

Concepto de desarrollo

Figura 2.1. Los componentes y fendmenos que hacen posible la existencia de los procesos

La evolucion es una propiedad poblacional (Mayr 1997, Stebbins y Ayala 1985)
que sucede por un proceso de reproduccion diferencial entre los ancestros y los
descendientes (Darwin 1859) como efecto de un fendmeno de seleccion u otro
fendmeno evolutivo sobre la variabilidad heredable de los seres vivos (Darwin 1859,
Mayr 1997). La unidad evolutiva bésica es el ciclo de vida (Bogin 1997) porque es
donde podemos observar la sobrevivencia diferencial de la variabilidad expuesta a un
fendmeno de seleccion.” En el ciclo de vida el desarrollo es la unidad basica para la

generacion de las posibilidades de la evolucion y de la significaciéon, por lo cual

Desarrollo biocultural

\

Antropologia evolutiva del desarrollo

Significado

Signo y significacion

Desarrollo de la significacién

7 Al tomar al ciclo de vida podemos utilizar la perspectiva evolutiva ampliada (segin Stebbins
y Ayala 1985), la expandida (segun Kutschera and Niklas 2004) y la extendida (segun Pigliucci
and Miiller 2010) de la teoria evolutiva.

bioculturales.
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considero a la ontogenia como el eje principal en la investigacion del caracter
biocultural de nuestra especie que permite establecer la coherencia del proceso y la
posibilidad de su explicacion.

Al unisono que se proponen tres ejes de investigacion en un todo coherente
(evolucion, desarrollo y significacion en una teoria biocultural), cada uno de ellos
resulta de un proceso general que posee un cédigo® propio. Cada uno de estos procesos
pertenece a un nivel de organizacion particular en el cual se hace evidente. Al
identificar y proponer cddigos entre los procesos se quiere dar a entender la existencia
de la unidad del proceso biocultural, y en el codigo su explicacion. La propuesta parte
de una jerarquia del cddigo en tres niveles (Tabla 2.1). Esos tres niveles corresponden
con los niveles de organizacion del ser humano como un ser que pertenece a una
especie, que existe como individuo y que vive en un entorno sociocultural. Por lo tanto
en concordancia se representa por: 1. La evolucion biocultural como un proceso, 2. El
desarrollo-ontogenia del ser bio-sociocultural y 3. La integracion del individuo como
persona quien desarrolla cognitiva, vivencial y por lo tanto significativamente un
concepto de persona. La evolucion es el contexto para el desarrollo, la integracién de las
facultades cognitivas del individuo en la persona es también parte de un desarrollo que
hace posible el ser social. Los niveles de organizacion por lo tanto corresponden a una
organizacion fenoménica de la realidad por estudiar que va de lo general (1°), pasa por
el desarrollo (2°) para llegar a lo particular (3°).

La estructura analitica de la tabla 2.1 es la forma abstracta explicativa por la que
se representan los procesos. Son sistemas explicativos y dinamicos en trinidades donde
ninguno de los elementos es rector del otro, sino que cada uno ocupa un lugar en el
sistema de interrelacién para hacer posible el nivel de organizacion del proceso.

La estructura analitica aplicada al desarrollo de la persona y su concepto
permite comprender al ser humano en todos sus aspectos. En los términos mas generales
estas trinidades dan una respuesta a (Qué es el ser humano? formando estas tres
trinidades una unica trinidad explicativa. EI ser humano es la unién sistémica de la

trinidad: especie-individuo-sociocultura (Morin 2003, Zavala Olalde 2003) con la

trinidad cerebro-cultura-mente y la trinidad sensibilidad-pensamiento-voluntad. En su

unidad constituyen la explicacion a qué es la Humanidad.

® por codigo entiendo una serie de reglas que explican el orden estructural de un fenémeno o sistema y
que hacen posible su comunicacién con otro cédigo o en otro nivel de orden estructural. Un cddigo es
una regla que asocia elementos de un sistema sintactico, con elementos de un sistema semantico y
elementos del comportamiento.
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Tabla 2.1. Jerarquia del codigo

Proceso Explicacion Estructura
analitica
Nivel de organizacion | Sistema basico de interaccién Trinidades

1° | Evolucion biocultural | Individuo <«————» Sociedad Especie-

Cadigo biocultural Individuo-
Sociocultura

2° | Ser  biosociocultural | Persona individual «<—> Persona social | Cerebro-

en desarrollo, Cadigo cultural de un modo de ser Cultura-
Ontogenia ¢ Mente
3° Semiosis Pensamiento-
! Sensibilidad-
Integracion del yo por | Percepcion <+———€Consciencia | Yoluntad
la significacién I Significado ¢
Procesos Procesos

bioculturales <+— ontogénicos

cognitivo-sociales bioculturales

En esta investigacion se sustenta que la persona se desarrolla por y en el
individuo, tiene un sustrato sociocultural y un valor evolutivo para la especie. El
concepto de persona y la persona con ese fundamento, existe tanto en el cerebro, como
en la cultura y precisamente establece su vinculo en la_mente que en este trabajo

corresponde a su realizacion como la sensibilidad, el pensamiento y la voluntad de la

persona que Vvive en un grupo sociocultural. Lo expuesto en el anterior enunciado se
integra en la unidad de la persona por el desarrollo y la significacion en la vida
sociocultural. Entre los procesos ontogénico y de integracion del yo, el proceso de la
semiosis® conecta el desarrollo del yo con el desarrollo de la persona.

La estructura sefialada en la tabla 2.1 justifica la propuesta de una teoria
biocultural a partir de la evolucion, el desarrollo y la significacion. Cada uno de los
procesos de los niveles de organizacion se encuentran integrados en la vida de cada

persona.

® El proceso en el que algo funciona como signo puede denominarse semiosis” (Morris 1971: 27, énfasis
en el original).
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Nivel cientifico e interpretativo

La ciencia “es una disciplina que utiliza el método cientifico con la finalidad de hallar
estructuras generales” (Bunge 2000: 14). La idea del método es fundamental en éste
sentido, cuanto a no seguir ni estar guiados sélo por la intuicién, o cambiar de marco de
referencia a conveniencia para unos datos y no para otros. No es la busqueda de la
Verdad, tampoco tiene un fin dltimo y siempre es susceptible de ser corregida. Se
presenta como la forma més valida de un modelo del mundo, capaz de comprobar sus
supuestos, de descubrir sus propias deficiencias y de corregirlas (Bunge 2000).

Una explicacion cientifica significa situarse en un marco de referencia amplio,
en el cual tiene lugar la respuesta al ¢Por qué? Ese marco de referencia en el mejor de
los casos es una ley o una teoria cientifica. Por lo tanto la explicacion tiene un lugar en
ese marco teorico general y ello le asigna su valor de verdad (Wartofsky 1973). En esta
investigacion no me limito a la interpretacion que sera necesaria, mas no suficiente, se
busca también la explicacién y por ello se utiliza la teoria evolutiva. Al utilizar la teoria
evolutiva no se prescinde de la interpretacion, la teoria permite una explicacion general
del proceso de la evolucion-ontogenia humana, por su parte la interpretacion nos deja
comprender las particularidades.

Otra situacion explicativa a la que se expone esta investigacion es la cuestion
sobre si el uso de la teoria evolutiva resulta pertinente para la evolucion cultural. Esa
discusion fue propuesta por Fracchia y Lewontin (1999) quienes no s6lo ponen en duda
que la cultura evolucione, sino que también lo llegan a negar. Los autores mencionados
explicitan los errores donde han errado las propuestas que utilizan inadecuadamente la
teoria evolutiva. Con el fin de clarificar la manera en que este trabajo se considera la
relaciéon entre evolucion y cultura referiré a los diferentes aspectos mencionados por
estos autores.

Fracchia y Lewontin no citan ni proponen una definicion operativa de cultura,
aun cuando es necesaria para toda su argumentacion. En concordancia con su postura en
este libro no se habla de evolucion de la cultura, por que también se considera que la
cultura no evoluciona como unidad independiente, lo que evoluciona es la especie y los
grupos socioculturales.’® La cultura sélo se modifica, se transforma y cambia. En este

sentido planteo una explicacion de la evolucion humana como un proceso de evolucion

10 . .z . ,
Entre las fuentes que apoyan el planteamiento de la evolucidn de los grupos sociales, aqui

denominados socioculturales se pueden mencionar: Sorokin 1944, Fielding 1955, Parsons 1974 y Torres
2009.
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biocultural, no biologico por un lado, no evolucion cultural por otro, sino un dnico
proceso de evolucion de nuestro linaje hominido.

Fracchia y Lewontin critican que el uso de la teoria evolutiva ha sido una
manera para llamar cientifica a la ciencia social. No es esa la intencion en esta
investigacion. La postura evolutiva aqui sustentada parte de la existencia de una
estructura explicativa para la historia de la vida en la Tierra, una teoria que es valida
para conocer el origen y el proceso de la diversificacion de la vida en el planeta. Si
tenemos esta teoria para los seres vivos ¢Por qué suponer que no sirve para los seres
humanos y su evolucion? Tal postura no parece defendible, pero surge la siguiente
pregunta: ¢Cuéles son los alcances de la teoria evolutiva, s6lo estd en comprender la
evolucion de la especie sin poder conocer méas sobre el ser humano y su modo de vida?
En la investigacion antropoldgica actual se plantea la perspectiva evolutiva para
comprender la evolucion del lenguaje y otros aspectos culturales. Sin embargo, ¢Podra
explicarse el proceso de significacion desde la teoria evolutiva? La respuesta a esta
pregunta es positiva y los alcances a los que se puede llegar se presentan en esta
investigacion tedrica.

Para Fracchia y Lewontin es claro y sin lugar a dudas que la cultura evoluciond
de un estado de ausencia de cultura como consecuencia de cambios bioldgicos. Ello
supone que el origen de la cultura se debe a un patrén de modificacion de la variabilidad
heredable al menos en los primates y en particular en nuestro linaje. Su afirmacion
ademas asume gue no hay ningun cambio en el sistema nervioso central que pueda ser
causal de la evolucion de la cultura. Por lo cual para ellos el cambio cultural es tan sélo
un proceso histérico que se caracteriza por las condiciones particulares del tiempo
historico en el cual sucede. La cultura cambia, pero no evoluciona. Como la mayoria de
las propuestas antropoldgicas desde Morgan hasta White (véase la historia de Harris
1979) suponen una relacién uno a uno entre la historia de la humanidad y su evolucién,
relacion coherente y explicativa, entonces cada una de esas propuestas hace un uso
incorrecto de la teoria evolutiva al igualar evolucion con cambio histérico. Por mi parte
para no caer en el mismo error propongo reconocer la evolucién de los grupos
socioculturales, donde la unidad evolutiva son los grupos socioculturales y la unidad de
seleccion son las personas. La unidad sociocultural no es una construccion abstracta,
existe en la medida que existen quienes le dan forma, las personas con un modo de vida.
Por medio de la seleccion sobre las personas y sus modos de vida la unidad

sociocultural puede evolucionar.
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Se plantea (Fracchia y Lewontin) legitimamente que la evolucion ocurre como
un proceso de la accion de la seleccién natural sobre individuos, pero falta decir que
pueden ser individuos darwinianos o evolutivos, donde una poblacion se puede
comportar como tal tipo de individuo evolutivo (Gould 2004, Sloan 1989, 2010, se
expondra puntualmente en el apartado de seleccion). La diferencia estd en que los
grupos también pueden ser unidades de seleccion para la evolucion de unidades
jerarquicas mayores. Para los seres humanos la evolucién es un proceso de grupo, por
ello es una evolucién del grupo sociocultural. Aun cuando situado por la seleccion de
personas, la propiedad evolutiva es efectiva en el grupo.

Fracchia y Lewontin afirman también que un proceso puede considerarse como
evolutivo cuando cumple con: la existencia de variabilidad heredable, la modificacion
de esa variabilidad y la especiacion. En esta investigacion la variabilidad heredable son
las personas y su potencial modo de vida, que sera objeto de los siguientes apartados de
este capitulo. Cémo ocurre la modificacién de esa variabilidad es en cierto modo la
finalidad de esta propuesta antropolégica. Resta por argumentar el proceso de
especiacion por evolucion de los grupos socioculturales. Para ello debemos remontarnos
al origen de nuestro linaje, situandome a partir de los Homo habilis. Desde dicho punto
de origen del linaje Homo han ocurrido varios eventos de especiacion, todos y cada uno
en organismos que poseen cultura, el ultimo ejemplo son; las especies Homo sapiens y
Homo neandertalensis. Estas dos especies siempre se han considerado como
socioculturalmente distintas y pueden ajustarse al fendmeno de especiacion donde la
estructura sociocultural es fundamental para definirlas como especies.

Finalmente en la relacion evolucion-cultura lo que planteo es un proceso
unificado de la evolucién humana, en donde la cultura es un resultado y es también
causal. La cultura no opera independientemente de los seres culturales, la cultura y el
ser cultural son el mismo proceso de manifestacién de la vida. Esta postura admite
comprender que la evolucion humana es biocultural, un hecho que ha ocurrido en el

tiempo y por ello debe ser estudiado en el marco de la teoria evolutiva.

«» Evolucion

Los estudios acerca del ciclo de vida y la adquisicion de la lengua se enfocan en el
desarrollo infantil, en ellos suele utilizarse el término evolucion como sinénimo de

cambio y desarrollo (Zavala 2010). Debido a que en esta investigacion se utiliza la
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teoria evolutiva como eje, no se debe descuidar el uso del término. Por ello evolucion,
en este trabajo significa un hecho en la naturaleza que se caracteriza por ser el proceso
de cambio y continuidad, un proceso de ancestria-descendencia con modificacion y que
se explica por primera vez en la obra original de Darwin: El origen de las especies. En
esta investigacion se sigue el planteamiento tedrico darwiniano visto desde la actual
perspectiva evolutiva.

La investigacion con el uso de la teoria evolutiva se hace a partir de la evolucion
biocultural y la sefial que presenta en el desarrollo ontogénico. El lugar en la evolucion
biocultural del estudio se observa en la figura 2.2. La evolucién biocultural incluye tres
niveles; el filogénico, el ontogénico y algunos antropodlogos sugieren el cultural. La
propuesta aqui desarrollada se sitda en los procesos ontogénicos que tienen una historia
evolutiva y repercusiones filogenéticas como culturales. Por lo cual es el desarrollo el
eje explicativo a partir de una antropologia evolutiva del desarrollo que se presentara en

el siguiente capitulo, después de estudiar la evolucidn y la ontogenia.

Tema: Evolucion biocultural

Procesos de seleccion Unidades del proceso

’ 3. Cultural significacion AntrOP_OIOgla
evolutiva del

desarrollo

S Objetivo necesario: Estudiar la ontogenia

Figura 2.2. Evolucion biocultural

Una explicacion en evolucion nos permite dar dos tipos de respuestas al proceso
evolutivo. Son posibles porque se tienen dos enfoques, uno reconoce la causa final y el
otro establece la causa eficiente (Lewontin 1998). Por la causa final se reconoce la
importancia evolutiva de la seleccion de personas (se explicard en la seccion de
seleccion ontogénica) y la evolucion étnica. Por la causa eficiente se establecen los
mecanismos o describen los procesos que nos permitan entenderlos. Son dos los
procesos que se presentan en esta exposicion con caracter explicativo de la causa final:
1. La construccion del nicho y 2. La seleccion ontogénica. Estos dos procesos explican,

como causas eficientes, la evolucion biocultural desde la actual perspectiva evolutiva.
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La teoria evolutiva en la cual incluimos esta investigacion, la sintesis extendida,
se encuentra en construccion (Pigliucci and Muller 2010) y proviene fundamentalmente
de la revolucién que la biologia evolutiva del desarrollo ha generado (Carroll R. 2000,
Carroll S. 2005, Craig 2010, Dressino 2010, Gilbert 2003, Pérez et al. 2010). Hasta
ahora la sintesis extendida se encuentra en proceso sin incluir de manera clara y
contundente a la ontogenia cultural en la teoria.

La teoria evolutiva que se utiliza en esta investigacion parte del planteamiento
expuesto esquematicamente en la tabla 2.2. Esta propuesta complementa la teoria
evolutiva clasica con la importancia de la ontogenia y la construccion del nicho. Se
establece de ese modo el papel evolutivo del proceso ontogénico, eje de esta
investigacion, y como se relaciona con el proceso de seleccion ontogénica. Considero
que la teoria evolutiva como tal no presenta ninguna modificacion sustancial con
respecto de la version Darwiniana. En esta version (Tabla 2.2), sin embargo, se incluyen
algunos aspectos que Darwin no puedo resolver, esto es el caracter de la variabilidad
heredable. Asi mismo considero aquello que Darwin comprendia en importancia, pero
no incluyé en la teoria mas que como una seccion de su libro, la importancia del
desarrollo, Ilamada embriologia en el tiempo de Darwin. La propuesta del proceso
evolutivo tiene como ejes el desarrollo y la construccion del nicho, ambos procesos se
hacen efectivos en el ciclo de vida, por ello lo reconozco como la unidad de la biologia
y de la biologia evolutiva. El desarrollo posee la misma importancia que los procesos de
seleccidn, por lo cual se afirma, al contrario de la sintesis evolutiva (Harris 1985), que
no sélo es importante la seleccidn natural, sino también otros proceso evolutivos que la

hacen posible, entre ellos la seleccion ontogénica y la construccion del nicho.
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Tabla 2.2. Postulados de la teoria evolutiva por seleccidn natura

11
|

constante | Los organismos viven un ciclo de | Ontogenia Principio del
vida que es un proceso causal- ciclo de
determinista para los efectos del vida.
proceso de seleccion,
reproduccion 'y  sobrevivencia
diferencial. Determina la
variabilidad, su expresién con
respecto de los factores de
seleccion y como es afectada en
el desarrollo.
1 Los individuos que forman las | Observacion Principio de
especies son variables. genética la variacion
al azar.
2 Algunas de estas variaciones | Observacion Principio de
pasan a la descendencia. genética la herencia.
3 En cada generacion se producen | Observacion
méas descendientes de los que | ecologica
pueden sobrevivir,
4 La supervivencia y la reproduccion | 12 inferencia; | Principio de
de los individuos no es al azar: los | |5 la

individuos que sobreviven y llegan a
reproducirse, o la mayoria de los
que se reproducen, son aquellos que
variaciones  mas

presentan las

favorables, son seleccionados

naturalmente 'y se reproducen
diferencialmente de manera mas

efectiva.

sobrevivencia
no es al azar.
2% inferencia;
el resultado es
la
diversificacion
y la
adaptacion

reproduccion

diferencial.

O O Cc v 4 »vw Z2 0 0

o -

del

O I O

" Modificado de Freeman y Herron 2002, basado en Darwin 1859, con agregados explicativos de

Soberdn 1999, Fracchia and Lewontin 1999, Waddington 1960. Se agrega la ontogenia y la construccion

del nicho, ignorados en la teoria sintética, reconocida su importancia hasta las propuestas recientes.
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La teoria evolutiva (Tabla 2.2. y Figura 2.3. en la infancia) en su sencillez
presenta la genialidad de Darwin. Esto es: aquello que es viable por la ontogenia
dependen de las configuraciones durante el desarrollo del organismo (Caponi 2008).
Estas configuraciones para la vida del organismo deben enfrentarse a la reproduccion
diferencial (Darwin 1859), y el resultado entre una generacion y la siguiente es la
evolucion.

Los postulados de la teoria evolutiva son los siguientes:

1. Los organismos tienen un proceso de desarrollo o ciclo de vida que supone las
posibilidades para su ontogenia, estructura, funcionalidad, accion en las interacciones
ecoldgicas y la sobrevivencia diferencial,

2. Los organismos son variables,

3. Algunas de sus caracteristicas variables que hacen posible su ciclo de vida son
heredables,

4. No todos los organismos sobreviven con la misma frecuencia, por sus diversas
caracteristicas en el ciclo de vida se enfrentan a las diversas condiciones ambientales, ya
sea contingentes 0 constantes,

5. Todos los factores a lo largo de la vida significan parte del proceso de
reproduccion diferencial general, el resultado evidente es la reproduccion y la
sobrevivencia diferencial. Este proceso no es al azar, depende de las caracteristicas de
los organismos para enfrentar las condiciones ambientales, dado la existencia de la
variabilidad heredable el resultado es la aptacion de los individuos y la diversificacién
de las poblaciones.

En el siguiente capitulo se argumenta el resultado adaptativo que significa ser
una persona. En cuanto a la diversificacion de las poblaciones resulta evidente para
cualquier antropélogo que cada grupo étnico posee particularidades. La variabilidad de
los grupos socioculturales puede considerarse como ejemplo de la diversificacion de las

poblaciones.
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Evolucion como el proceso de cambio y preservacion

e capacidad del infante para desarrollar |a
facultad de significacion

heredab|e * nicho construido de signos en un entorno
social que los transmite a sus participantes

variabilidad

Construccion y

herencia deq T

nicho V

e seleccion natural, explica la
filogeniahumana

S oo e seleccidn ontogénica, explica el
seleccion sistemade comunicaciony

desarrollo biocultural

e seleccion cultural

Evolucion: el grupo

seleccion s
ontogénica [t

Cémo
Para qué

Por qué

la persona
& Fase de accion: el ciclo
v de vida
construccion

del nicho

etapa de

accion en el
ciclo de vida; desarrollo

la niftez e significacion

Patron para

el desarrollo

Figura 2.3. La teoria evolutiva contextualizada en el desarrollo infantil.
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En el esquema de la teoria evolutiva (Tabla 2.2) la ontogenia es una constante
como principio del ciclo de vida dentro del proceso evolutivo. El desarrollo humano se
discute en extenso mas adelante, por ahora estableceré los puntos medulares pertinentes

para comprender su lugar en la teoria y proceso evolutivo.

+»» Ontogenia y evolucion

La ontogenia es el proceso que comprende desde las modificaciones de la célula
fecundada hasta el estado adulto, incluye: i) a la morfogénesis; el proceso que lleva de
la célula fecundada a la forma del organismo, ii) a el crecimiento celular; el aumento en
el numero y tamario de las células, iii) a la diferenciacion celular; el proceso que lleva a
la célula a su forma y funcion como un tipo celular especializado vy iv) a la interaccion
con el medio donde se desarrolla. Por medio del proceso un organismo pasa de la etapa
del huevo fecundado hasta el estado adulto. Las modificaciones que hacen posible la
existencia del organismo como un ente independiente capaz de sobrevivir y
reproducirse ocurren durante la ontogenia. La ontogenia como un proceso biolégico
evoluciond para generar organismos que sea en si mismo como un sistema evolutivo
capaz de reproducirse diferencialmente. En nuestra especie la ontogenia, ante la
existencia de la evolucion biocultural de nuestra especie, conduce al huevo fecundado

sapiens hasta una persona como estado adulto en un contexto cultural especifico.

El contexto ontogénico para la evolucion
El proceso ontogénico constituye el marco de vida sobre el cual actian los diversos
procesos'?; evolutivos, reproductivos y vivenciales, estos Gltimos en los cuales se

incluyen los de significacion. Por ello la ontogenia se establece en la estructura de la

'2 Si la ontogenia es el contexto en el cual se establecen las posibilidades para la filogenia, los
conceptos clave de esta relacion son: 1. Potencial evolutivo como la capacidad del sistema para
evolucionar, 2. Plasticidad fenotipica, la capacidad del genotipo para generar diferentes
fenotipos, 3. Epigénesis, el cambio hereditario no explicado por modificaciones no genéticas, 4.
Modularidad, la propiedad de los organismos de organizarse y descomponerse en unidades
coherentes que forman parte de unidades mas grandes, durante el desarrollo los médulos pueden
ser campos morfogénicos, patrones de desarrollo, linajes celulares (a lo largo de la exposicion se

refiere a ellos sucesivamente).
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teoria evolutiva como una constante. El proceso ontogénico provee las posibilidades
para la expresion de la variabilidad heredable, establece los limites a la accion de los
factores de seleccion, favorece las posibilidades de expresion de la informacion
heredable y su modificacion por la accion ambiental, sociocultural principalmente, que
se incluye como construccion del nicho. La teoria evolutiva coincide en principio con
los limites para la accion efectiva del argumento existencialista, el cual presenta a la
existencia previa a cualquier tipo de esencia (Sartre 1946) y donde la esencia sélo esta
definida por la relacion entre el contexto histérico-la seleccion natural-la seleccién
interna (basado en Caponi 2008) y la construccion del nicho (Odling-Smee 2003). Es el
principio causal de la vida del organismo y con ello influye en su proceso evolutivo.

Como se vera mas adelante en el proceso de seleccion ontogénica se demuestra
la unidad entre el proceso ontogénico del ciclo de vida y el evolutivo de la filogenia
humana. Es una forma intermedia entre la evolucion puramente referida como: el
cambio en las frecuencias génicas de las poblaciones, y la evolucion llamada cultural
como: el cambio a lo largo del tiempo de elementos culturales en una sociedad. En esta
investigacion la integracion sera referida como un todo de la evolucion biocultural.
Antes de presentar la variabilidad heredable que se expresa durante la ontogenia,
seguida de los procesos de seleccién que actuan a lo largo del ciclo de vida de los
organismos, se presenta la construccion del nicho a partir de su desarrollo tedrico-
histérico. Esta puede considerarse una aptacion, un proceso con valor para la
sobrevivencia, que antecede histéricamente a todo proceso evolutivo en nuestra especie
e influye en los procesos selectivos.

La argumentacién acerca del nicho tiene validez para la antropologia y las
ciencias dedicadas a comprender lo humano dado que la evolucién de los organismos,
como los seres humano, esta co-dirigida por la seleccion y la construccion del nicho
(Kendal et al. 2011, Laland et al. 2009). Los tipos-procesos de aptacion (Cap. 3, El
proceso de aptacion...) tienen como fuente de su evolucion y ontogenia este proceso
dual de interaccidon entre los procesos de seleccion ontogénica y construccion del nicho.
El sistema social estd fundado en la premisa de la construccion del nicho, esto es, que la
estructura social es al mismo tiempo el contexto y la consecuencia de las acciones
individuales. En términos de la teoria evolutiva ello significa que el desarrollo de la
persona en la construccion del nicho sociocultural hace posible la sociedad y la cultura

donde la persona se encuentra contextualizada y significada.
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La construccion del nicho nos permite establecer la relacion entre la teoria
evolutiva, el desarrollo y la antropologia (algunos ejemplos se presentan en: Kendal et
al. 2011, Laland et al. 2009, Odling-Smee 2010). Esta relacion es consistente con la
teoria evolutiva y la explicacion de lo humano. En particular con la biologia evolutiva
del desarrollo (Laland et al. 2009, Odling-Smee 2010) que en esta investigacion se
considera como la antropologia evolutiva del desarrollo. Los procesos de herencia;
genética, epigenética’®, conductual y simbélica (Jablonka and Lamb 2005) se
incorporan en la herencia del nicho en dos tipos de herencia; 1. La herencia genética y
2. La herencia ecologica, que incluye la informacion semantica con el conocimiento
cultural y los recursos fisicos de la cultura material (Kendal et al. 2011). Por lo cual el
proceso evolutivo (Tabla 2.2) contextualiza el proceso, también evolutivo, de la

construccién del nicho que se expone enseguida.

La construccion del nicho
Quien primero utilizé el concepto de nicho fue Joseph Grinnell en 1917 al hablar de
aves caracteristicas de California, EU, dadas sus condiciones de vida con relacion al
ambiente. Su estudio se centra en el habitat visto desde las caracteristicas que hacen a
las aves tener un tipo de ambiente para su vida. Eso lo lleva a poner atencion en la
especializacion de las caracteristicas morfologicas y alimenticias de las aves. Grinnell
dice: “Esas varias circunstancias, las cuales enfatizan la dependencia [...] y adaptacion
a la estructura fisica y temperatura, nos lleva a demostrar la naturaleza Gltima del nicho
asociado [por estas aves en California y considerarlo que] es axioméatico dado que
ninguna, entre dos especies, en la misma fauna, tienen precisamente las mismas
relaciones de nicho” (Grinnell 1917:7, subrayado y traduccion del autor). En esta
primera aproximacion tenemos la idea del nicho como las condiciones adaptativas para
la especie.

Para continuar con el desarrollo tedrico de la idea del nicho es necesario recordar
que el concepto se construyé conforme al desarrollo de la ecologia. De acuerdo a
Hardin (1960) hacia el afio de 1934 se reconoce a Gause la afirmacion enfatica segun la

cual dos especies con necesidades ecologicas similares no pueden habitar el mismo

Y Es la que hace comprensible, por ejemplo, que las células de un organismo alin cuando poseen la
misma informacién genética presenten una diferenciacion particular, lo cual significa que durante el
desarrollo de un organismo se efectlian fendbmenos de expresion diferencial de la informacion contenida
en el material genético. Es la regulacion heredable de la informacién genética sin cambios en la secuencia
del DNA.
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lugar. Afirmacion que acarreaba el problema por determinar ¢cuales podian ser
consideradas las condiciones similares? Este principio ya habia sido referido en
términos generales por Darwin en El Origen, hacia 1904 presentado por Grinnell y
también planteado por Lack desde antes de la década de 1930s y conocido también
como principio de Volterra-Gause o de Lotka-Volterra. Elton en su libro sobre ecologia
animal de 1927, en torno al tema del nicho dice; aquello que hacen los organismos los
hace pertenecer al mismo nicho. Esta es la segunda construccion conceptual
fundamental del concepto, vinculado con la forma de vida del organismo. Hardin lo
denomino principio de exclusion competitiva o simplemente principio de exclusion y
afios después propuso la primera definiciobn de nicho en términos de ingenieria
ecoldgica (Hardin 1960). El tercer avance conceptual se debe a Evelyn Hutchinson
(Vézquez 2005), quien lo definié como una caracteristica del organismo.

Si revisamos la formalizacion de Hutchinson, el nicho es el espacio en el cual
una especie puede vivir, Evelyn Hutchinson lo denomina “nicho fundamental [el nicho
fundamental define las propiedades ecolégicas del organismo y] es una formalizacion
abstracta del nicho ecoldgico” (Hutchinson 1957:416). Hutchinson establece cuatro
principios descriptivos del nicho: 1. Dentro del nicho se encuentran las posibilidades
para sobrevivir y fuera del nicho no existe viabilidad para la vida. 2. El orden de
relaciones en el nicho no es lineal, se suscitan procesos de retroalimentacion, un
desbalance se complementa con una sobre-expresion o viceversa. No nos encontramos
con una secuencia de paginas como en un libro, sino con una serie en paralelo como en
la Web. 3. Es un modelo que se refiere a un instante en el tiempo y puede cambiar a lo
largo del dia. 4. Para fines practicos solo se consideran algunas especies, esto lo hace
una abstraccion de las interacciones en la comunidad.

En estos términos, para el ser humano, su nicho fundamental incluye; su entorno
social, econémico, ecoldgico, cultural, es decir el sistema social, las caracteristicas de
los individuos para percibir, sentir, pensar, relacionarse, comunicarse, etc., asi,
vinculados el sistema social y los individuos, por vias de relacion que constituyen una
unidad sistémica que determina un modo de ser en el mundo para cada grupo cultural.
Esta perspectiva nos permite hablar en su justa dimension de sistema a lo largo de la
investigacion. Por eso es en la unidad del nicho humano donde se caracteriza a la
persona por su modo de vida. Como se indica incluye al entorno y al ser en ese entorno,
no se restringe al habitad ni excluye las caracteristicas individuales, por el contrario se

integran en el concepto de nicho cuyo modo de vida es comdn a la persona.
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La segunda forma de observar el nicho es como el nicho realizado o especifico
donde se incluyen las aportaciones de los autores mencionados al principio de esta
seccién, como un modo de vida de los organismos (Hutchinson 1957). Unos afios
después Maguire propuso un concepto de nicho con relevancia en el patron de respuesta
bioldgica del individuo, una poblacién o una especie a las condiciones ambientales,
caracterizando al nicho como la capacidad heredable definida por su historia evolutiva
(Maguire 1973). Jackson y Overpeck agregan los conceptos de nicho potencial y
espacio ambiental realizado. Con lo cual tenemos cuatro componentes del nicho:

1. El espacio ambiental realizado que son la combinacion de factores ambientales que
existen en un momento determinado, durante el periodo de vida del individuo, la
poblacion o la especie. Para la propuesta de esta investigacion es la zona geogréafica en
la cual sobreviven los seres humanos en estudio.

2. El nicho fundamental es la curva de tolerancia o sobrevivencia para una especie
dentro del espacio ambiental, incluye las condiciones bidticas y abidticas donde un
individuo, poblacion o especie puede sobrevivir y que se encuentra hereditariamente
determinado. En esta investigacion es el sistema social, que se hereda como sistema y
como la capacidad de constituirse en un ente social.

3. La intercepcion entre el espacio fundamental realizado y el nicho fundamental
definen el nicho potencial, en éste efectivamente observamos el espacio ambiental
realizado en el cual efectivamente sobrevive y se reproduce la especie. Este nicho
potencial corresponde en nuestra especie al sistema de signos. Esto es la cultura como el
mundo posible para la vida segin las mismas reglas de la cultura. Visto desde la
perspectiva de la cultura, es primordial el nicho linglistico donde se desarrolla el infante
para hacerse un componente del sistema social como una persona.

4. El nicho realizado es donde en ese momento vive la especie y que potencialmente
cambia a lo largo de la ontogenia (Jackson and Overpeck 2000, Vazquez 2005). Es la
vida en un grupo étnico particular y que concretamente se refleja en la combinacion del
concepto de persona y el Ethos™ que es cémo se vive en el entorno sociocultural.

Hardin define el nicho dentro del principio de exclusién en tres puntos dentro de
un proceso: 1. Dos poblaciones que no son interfecundas (diferentes especies) y ocupan
el mismo nicho en el sentido de hacer lo mismo, 2. Las especies son simpatricas, es

decir ocupan el mismo territorio geografico, 3. Si la especie A se reproduce

" E| Ethos es el modo caracteristico de vida de un grupo sociocultural, lo que propicia su identidad de
grupo, lo distintivo y coherente.
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diferencialmente un poco mejor que la especie B, entonces la especie A terminara por
reemplazar a la especie B (Hardin 1960). Su trabajo estd concebido estrictamente por
sus implicaciones evolutivas que le permiten citar a Darwin y su principio de seleccion
natural en su sentido rector de la biodiversidad. Al mismo tiempo el principio de
exclusion pertenece al sistema del pensamiento ecolégico donde encontrara los demas
elementos que hacen posible la dindmica del sistema ecoldgico. Establece
concretamente que “la competencia completa no existe” y que “la diferenciacion
ecologica es una condicion necesaria para la coexistencia” (Hardin 1960: 1296). Los
grupos culturales muestran estas caracteristicas, si compiten completamente se excluyen
por la guerra, si no compiten completamente su diferenciacion es necesaria para su
coexistencia mientras sean unidades independientes.

En este punto de la exposicion se ha reconocido conceptualmente al nicho en los
siguientes aspectos: en un primer momento como las condiciones para la vida de la
especie (Grinnell), luego el nicho como una caracteristica del organismo y el cual se
puede dividir conceptualmente en distintos espacios de existencia desde lo general del
ambiente hasta lo particular del modo de vida (Hutchinson), en tercer lugar el nicho
relacionado con la forma de vida de los organismos (Hardin) ligandose ya con el
aspecto evolutivo. En este sentido evolutivo, el desarrollo actual del sistema conceptual
de la construccion del nicho se basa en tres aportes fundamentales, proporcionados por
Waddington (1953, 1956, 1960), Van Valen (1973) y Lewontin (1978, 1981).

La aportacién de Waddington esta en probar la importancia evolutiva de los
procesos del desarrollo. En particular una serie de experimentos y reflexiones teéricas le
permiten sefialar el papel que el ambiente juega en el desarrollo ontogénico en un
proceso de retroalimentacion, donde los organismos alteran su ambiente y ven su
desarrollo afectado por dichas modificaciones ambientales (Waddington 1953, 1956).
Introduce el concepto de sistemas de explotacidn (exploitive system) que actualmente se
ha desarrollado en la vision de la construccion del nicho contextualizado en la
ontogenia. Como parte de la ldgica estructural del sistema evolutivo, el sistema de
explotacion es anterior y causal de los procesos de seleccion y del desarrollo, con los
que se liga por la accion de los organismos, quienes modifican su nicho ambiental. Es
precisamente el nicho donde se establece la union entre los componentes: seleccion y
ontogenia, dentro del proceso evolutivo (Waddington 1960).

El segundo fundamento para reconocer la importancia evolutiva del nicho fue la

propuesta de Leigh Van Valen quien lo representé metaféricamente como la Reina Roja
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calificandolo como una ley de la evolucion. En 1973 Van Valen escribe que existe una
nueva ley en biologia evolutiva, es la ley de la extincion. Segin un amplio estudio, el
mencionado autor, reconoce que existe un patron de extincion en una amplia variedad
de organismos a lo largo de las eras geoldgicas. Este fendmeno constituye el problema
que Van Valen se propone resolver. Argumenta que esta nueva ley esta relacionada con
la homogeneidad en términos ecoldgicos al mismo tiempo que con la independencia de
la edad del taxon™. La ley explica el caracter de una razén constante de extincién en las
zonas adaptativas, donde la sobrevivencia (con un éxito reproductivo relativo) esta
cercana al 6ptimo y fuera de la zona esta disminuido.

La hipdtesis de la Reina Roja parte de la metafora tomada de Lewis Carroll en
Through the Looking Glass, de donde Van Valen cita: “Ahora aqui, ta lo ves, tienes que
correr todo lo que puedas, para permanecer en el mismo lugar” (en Van Valen 1973: 25,
traduccion del autor). La metafora se aplica a la interferencia por la competencia de
recursos. Los seres vivos deben estar en constante transformacion para no extinguirse.
El proceso es como sigue: 1. Se encuentran varias especies en una zona adaptativa
juntas, entonces el éxito reproductivo de una de ellas, causa un efecto negativo en otra
especie cercana, en tanto requieran recursos similares y compitan por ellos afectando a
la otra especie. Usualmente el éxito reproductivo es menor para alguna de las dos
especies, porque no poseen exactamente las mismas caracteristicas para explotar el
recurso y competir por él, éste es uno de los principio de la teoria evolutiva Darwiniana.
2. Para cualquiera numero de las especies, el promedio de éxito reproductivo disminuye,
es decir, depende del nimero de especies que interactian para el valor de disminucién
en el éxito reproductivo. 3. Para una respuesta simultanea de éxito en un intervalo de
tiempo, el promedio total del decremento en el éxito reproductivo por especie, asi el
decremento es una respuesta simultanea en el éxito reproductivo de los interactuantes. 4.
Las especies son capaces de recuperarse del decremento reproductivo, en tales
circunstancias ocasionan una mayor disminucion del de las otras especies. 5. Este
proceso de decremento sucesivo y coincidencia reciproca entre las especies puede
continuar indefinidamente. Por consecuencia, 6. Una especie, al menos localmente,
puede reemplazar a aquellas cuya deterioracion del ambiente les ha afectado mas en la

competencia por los recursos. 7. El resultado es un éxito reproductivo momentaneo que

15 . e .y . .
Es el grupo de organismos emparentados que en una clasificacién han sido agrupados en una unidad.
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es variable entre las especies en cualquier momento, esta variacion es la que determina
la razén de extincion en la zona adaptativa (Van Valen 1973).

Con la hipétesis de la Reina Roja Van Valen resuelve la existencia de la ley de
la extincion de acuerdo a la competencia por recursos en una zona adaptativa. Si
sustituimos especie por grupo étnico, el proceso explicado por Van Valen nos permite
entender a la evolucion sociocultural a partir de la seleccién ontogénica y la
construccion del nicho por el proceso de transformacion de los grupos que compiten por
los recursos.

Las implicaciones de la hipdtesis de la Reina Roja son fundamentales para el
desarrollo, tanto de la evolucion como de la herencia del nicho. En primer lugar no se
requieren cambios ambientales selectivos, sino reconocer la capacidad de los
organismos de responder a los mismos, en el caso de los grupos étnicos por su aptacion
cultural y seleccion ontogénica. Los organismos en la dinamica perpetua del proceso
evolutivo afectan al ambiente y estos influyen en el proceso evolutivo. Las especies
habitan el paisaje adaptativo’® buscando maximizar el uso de los recursos y en
consecuencia la probabilidad de sobrevivencia de un linaje se proyecta en un distante
futuro. Por todo lo anterior Van Valen concluye que el éxito reproductivo de las
especies solo depende de: 1. Cudl zona adaptativa esta ocupada y 2. Qué probabilidad
de distribucién de nuevos sublinajes pueden existir por diversificacion (Van Valen
1973). La exposicion de Van Valen es basicamente la propuesta que hoy conocemos
como construccion del nicho. El autor dice: “Podemos observar un equilibrio dindmico
en una escala inmensa, determinando el curso de la evolucion por sus fluctuaciones
auto-perpetuantes” (Van Valen 1973: 21). Esta argumentacién nos confirma que la
aplicacion de la teoria evolutiva es extensiva, consistente y necesaria para comprender
al ser humano.

El tercer fundamento evolutivo en el desarrollo conceptual del nicho surge de
cuestionarse el lugar de la adaptacion en el concepto del nicho. Segin Richard Lewontin
si los organismos se enfrentan a los problemas de sobrevivencia sefialados por los
autores anteriores, la solucion se conoce como adaptacion. Sin embargo, es facil caer en
la erronea interpretacion de la existencia de nichos vacios que los organismos pueden

Ilegar a ocupar para reducir los costos de la competencia por los mismos recursos. Esta

®Es una representacion grafica en el espacio de la diversidad genética sujeta a procesos evolutivos. Los
valles son las zonas con menor valor adaptativo y las cimas son los lugares con el maximo valor
adaptativo. La seleccidn natural lleva a los organismos a los picos adaptativos, la deriva genética permite
que pasen de un pico adaptativo a otro a través de los valles.
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idea de los nichos vacios en espera de los organismos que los ocupen es basicamente
insostenible conceptualmente y no esta basada en ninguna evidencia. La propuesta de
Lewontin es que el nicho existe en la medida en la cual existe el organismo que le
otorga la existencia como su nicho (Lewontin 1978, 1981, 1996).

La idea de que no existen nichos vacios esta ligada a que el ambiente es el
producto del organismo. Es el elemento conceptual sobre el cual se plantea la
construccion del nicho. El ambiente en el que viven los organismos no corresponde con
aquel al cual deban adaptarse, incluso los problemas a los cuales se enfrentan los
organismos estan definidos por ellos mismos y su capacidad para generar una solucion.
Los organismos crean y definen constantemente el medio en el que habitan. La
evolucion del organismo cambia las caracteristicas de su propio proceso porque: 1. Los
organismos escogen su ambiente y el momento de uso, 2. Los organismos modifican su
ambiente por su vida en €l, 3. Los organismos cambian las condiciones que el ambiente
les presenta, y 4. Las sefiales del ambiente son interpretadas por los organismos de
acuerdo a su capacidad bioldgica y sus necesidades, por lo cual el ambiente es para los
organismos lo que ellos pueden conocer y hacer del mismo (Lewontin 1978, 1981,
1996). Los seres vivos no se adaptan en un sentido teleologico al ambiente, sino “los
organismos estan siempre construyendo y reconstruyendo sus nichos” (Lewontin 1978:
169, traduccion de Adolfo Olea). “Los organismos estan tan bien adaptados al mundo
porque ellos lo han construido” (Lewontin 1996: 10, traduccion del autor). Esta
construccién del nicho es desde luego el nicho realizado, lo que efectivamente hacen y
viven, lo que les caracteriza y les hace ser reconocidos como particulares (Jackson and
Overpeck 2000). Este es el quinto nivel en el desarrollo conceptual del nicho,
comprenderlo como una construccion.

El concepto de construccion del nicho de Lewontin forma parte de una vision
amplia de la explicacion evolutiva. Dick Lewontin reconoce que los organismos son
resultado de una historia evolutiva, han tenido lugar gracias al proceso histérico de su
ontogenia, asi, en tercer lugar, su evolucion y desarrollo resultan de un proceso de
interaccidon constante entre la estructura interna del organismo y el medio en el cual
opera (Lewontin 1996). Es por ello evidente que el desarrollo de la persona en su nicho
se corresponde y se incluye en la teoria evolutiva, en particular diré que la explicacion
antropologica se situa en el marco de referencia del nicho. El uso de sistema conceptual
del nicho fue aplicado por Jakob von Uexkull en la nocion de Umvelt como el mundo de

la percepcion de los animales en relacion con su medio circundante, pero sus seguidores
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no estuvieron en posicién hacer uso de las herramientas disponibles a principios del
siglo XX (Smith and Varsi 1999). Su aplicacion en la arqueologia para reconocer el
impacto de la agricultura en la construccion humana del nicho es reciente y supone un
potencial avance para la antropologia (Laland and O Brien 2010). Por lo anterior es
justo decir que puede considerarse el presente trabajo como uno de los primeros avances
para comprender a la persona como parte del proceso evolutivo de la construccién del
nicho.

A partir de Lewontin se reconoce que el cambio evolutivo del organismo en el
tiempo depende de los estados de los organismos y de los estados del ambiente. Ademas
debe reconocerse que los cambios ambientales dependen, de igual modo, de los estados
de los organismos y de los estados del ambiente (Laland et al. 2009). En esta
investigacion quiere decir que el sistema social depende de las personas como el
desarrollo de las personas depende del sistema social.

La construccion del nicho, el nicho realizado, es un término de la teoria
evolutiva que incluye lo que reconocemos en antropologia como la cultura, en términos
mas generales la forma de vida de los seres humanos. El nicho humano es el sistema en
el cual se desarrolla la vida humana con un indice evolutivo y en el valor presente de su
constitucién. En la construccion del modo de vida la persona puede escoger su
ambiente, es capaz de modificarlo por la accion de su vivir y como consecuencia se
modifica la persona misma, percibe su mundo a partir de sus facultades y de su modo de
vida particular. EI nicho humano como construccion es la trama de signos que hacen el
entorno y la vida humana particular. La vida humana, que es una vida
fundamentalmente cultural por medio del uso de signos arbitrarios (Saussure 1929). El
nicho también se hereda a la siguiente generacion. Lo mas relevante de la herencia del
nicho estd en ser un proceso del desarrollo con consecuencias evolutivas. En la
construccion del nicho de los organismos sociales una fuente fundamental de su
herencia es la comunicacién que hace posible el aprendizaje cultural. Ademas, en estos
nichos, los beneficios son recibidos por los individuos y los costos son soportados por el
grupo y el nicho (Laland and Brown 2006, Odling-Smee 2010, Gabriela Coronado
2011). En conclusién la construccién del nicho humano hace de la vida una red de
significacion, es propiamente lo que se puede conocer como el nicho humano en el
sentido del nicho realizado. A continuacion se presentan las argumentaciones que

sostienen estas afirmaciones relativas a la construccion del nicho.
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La cultura como nicho realizado

Los seres humanos evolucionamos en un medio variable donde se desarroll6 un modo
de vida oportunista-generalista. En este proceso la cultura, como nicho, ha tenido un
papel aptativo para nuestra especie. La construccion del nicho es funcional y aptativa
pues la cultura como comportamiento permite una respuesta rapida sin requerir que los
descendientes hereden genéticamente una modificacion. La cultura genera respuestas
consistentes ante los ambientes cambiantes (Boyd and Richerson 2009, Laland and
Brown 2006). Cuando la respuesta aptativa de construccion del nicho cultural no es
suficiente puede incluirse un proceso del desarrollo (Li 2003, Odling-Smee 2010)
efectuado por seleccion ontogénica de evolucion darwiniana (Laland and Brown 2006).
Por tanto el proceso de evolucion del nicho cultural no se limita a la herencia genética,
sino también incluye a la herencia epigenética, la conductual y la simbolica, es decir; la
evolucion del nicho ocurre en cuatro dimensiones en su caracter hereditario (Jablonka
and Lamb 2005). La evolucién del modo de vida hace de nuestra especie un ejemplo de
diversidad en la constitucion de tipos de nichos culturales.

Como se ha mencionado la construccion del nicho es el proceso por el cual los
organismos por sus actividades y sus elecciones modifican su nicho y el de otros
organismos (Odling-Smee et al. 2003). La construccion del nicho desde los afios
cincuentas de siglo XX se ha reconocido propio del ser humano (Laland and Sterelny
2006) caracterizada por: 1. Poseer efectos momentum, es decir, una vez comenzado un
proceso evolutivo en una direccion se contina en la misma sin necesidad de la presion
selectiva que lo origind, 2. Tiene efectos de inercia, tal es el caso de no responder
evolutivamente a los factores de seleccion en el transcurso de algunas generaciones y
que esta ligado el punto nimero uno, y 3. Puede responder de forma catastrofica a la
seleccion (Day et al. 2003, Laland and Boogert 2008).

Estas caracteristicas de la construccion del nicho corresponden con precision con
la evolucion humana. En particular con los procesos bioculturales cuyo origen genera la
continuidad y donde la cultura se hace guia del proceso por sobre el patron de evolucién
bioldgica. La tecnologia y la cultura son factores criticos en la construccion humana del
nicho y de su herencia (Boni and Feldman 2005, lhara and Feldman 2003, Laland and
Brown 2006, Laland and Boogert 2008). La adquisicion y proceso de aprendizaje
ontogénico “guian la construccién del nicho en caminos que modifican a la seleccion

natural” (Laland and Boogert 2008:4, traduccion del autor). La construccion humana del
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nicho tiene consecuencias mayores que se potencializan por la herencia sociocultural
(Laland and Boogert 2008, Odling-Smee 2010). El proceso implica: 1. Que se mantiene
por varias generaciones e influye en la especie y en otras especies, 2. Es un fendmeno
claramente observable capaz de generar nuevas trayectorias evolutivas, 3. ES un proceso
evolutivo con implicaciones filogenéticas, en particular para nuestra especie, 4. Cambia
nuestra perspectiva del proceso evolutivo como un todo complejo al introducir: 4.a) Un
factor de herencia, 4.b) Modificar la accion de la seleccion natural, 4.c) Constituir un
ambiente para el desarrollo, y en los seres humanos 4.d) Contextualizar el rol del
aprendizaje y la transmision cultural, 5. Es un caracter aptativo de los organismos que se
hereda a la descendencia, entre los seres humanos la construccion del nicho ancestral y
de la generacion anterior de un entorno cultural para el desarrollo flexible y
reordenamiento en los descendientes (Day et al. 2003, Laland et al. 2001, Laland and
Sterelny 2006).

Veamos los puntos que muestran como la herencia del nicho y su relevancia
evolutiva estan intimamente ligado, coherente y consistentemente con el proceso de
evolucidn biocultural.

En primer lugar dado que las actividades culturales de nuestra especie han
influido en la evolucion genética por la modificacién de los efectos que la seleccion
natural ejerce, esta perspectiva en el contexto de la cultura como una construccién del
nicho es indispensable para comprender la evolucion humana y asi al ser humano
(Laland et al. 2001, Laland and Brown 2006, Laland and Boogert 2008, Laland et al.
2009, Laland and O Brien 2010, Zavala 2009, 2010b).

En segundo lugar se debe reconocer que la construccion del nicho potencializa
los efectos de la cultura en la evolucion humana. Dicho en otros términos, la evolucion
biocultural humana ha sido tal por su papel en la construccion del nicho. En el modelo
de Laland et al. se presentan evidencias con respecto a la microevolucién que
demuestran que la construccion del nicho cultural afecta plausiblemente la evolucién
humana en mdltiples vias. Por ejemplo en la educacién sexual y en la creacion de
anticonceptivos (Laland et al. 2001).

En tercer lugar dada la importancia de la construccion cultural del nicho la
descendencia recibe una influencia modificada de las presiones de seleccion como una
herencia ecologica (Day et al. 2003, Ihara and Feldman 2003, Kendal et al. 2011). La

informacidn que transmite la herencia del nicho no tiene una base genética, el proceso
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es una vision no lamarckiana, es decir, no exige de los participantes una voluntad de
cambio evolutivo para la evolucion humana (Laland 2004, Laland et al. 2009).

En cuarto lugar el proceso de evolucidén biocultural estd regulado por la
conducta de construccion del nicho al cambiar las presiones de seleccion e incluyendo
la herencia del nicho (Boni and Feldman 2005, Day et al. 2003, Laland et al. 2001,
Laland and Brown 2006). El punto focal es que la construccion y herencia del nicho
resulta tan importante como son los procesos de seleccion (Laland 2004, Laland et al.
2009).

En quinto lugar se genera un nicho cognitivo en el cual habitan los seres
humanos y se desarrollan como personas. El nicho cognitivo es un modo de
sobrevivencia caracterizado por la manipulacion del ambiente a través del razonamiento
y la cooperacion social. Las facultades psicologicas que evolucionaron en este nicho
cognitivo fueron cooptadas para los dominios abstractos (Kerr 2007, Pinker 2010). El
nicho cognitivo tiene como principales elementos un lenguaje gramatical basado en un
grupo estructurado para el uso y desarrollo del lenguaje, la dependencia infantil, la
inversion parental y la especializacion hominida al nicho cognitivo. La constante
presencia de la construccion del nicho cognitivo se observa tanto en el infante como en
los adultos quienes poseen una fisica intuitiva, una biologia intuitiva y una psicologia
intuitiva, todas ellas que contrastan con la vision conceptual comprobada en la
investigacion cientifica. Ademas es evidente en la filosofia politica, la economia y la
moralidad que son una mezcla de intuicién, pureza, autoridad, lealtad, conformidad y
reciprocidad (Pinker 2010).

En sexto lugar la herencia del nicho puede propiciar que se difundan
caracteristicas que implican baja fertilidad o el éxito reproductivo disminuido en los
individuos (lhara and Feldman 2003). Esta caracteristica corresponde con el proceso de
seleccion cultural que como apunta Harris no esta definido por el éxito reproductivo
(Harris 1995). En particular los modelos microevolutivos sefialan la fijacion de
caracteres cuando la construccién del nicho tiene que ver con la educacion y los
procesos de ensefianza (Borenstein el al. 2006, lhara and Feldman 2003, Kendal et al.
2005).

En septimo lugar la herencia del nicho presenta un proceso ciclico dentro de los
procesos evolutivos (Laland 2004, Laland et al. 2009). Por el ciclo los constructores del

nicho no prescinden del mismo asi como éste no existe sin aquellos, por lo cual se re-
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conceptualizan los procesos aptativos en el proceso de la construccién del nicho
(Lewontin 1978, 1981, Laland 2004, Laland and Brown 2006, Laland et al. 2009).

En octavo lugar la construccion del nicho de una generacion a la siguiente en los
seres humanos estd guiada por informacion semantica (Laland et al. 2009). La
transformacion que hacen los seres humanos de su entorno y en el proceso donde ellos
mismos se transforman esta intimamente ligada a la vida humana en tramas de signos.
El nicho humano es también de un tipo especial al ser un nicho linguistico, el sistema de
la lengua hace posible parte de la transformacién del nicho y limita posibilidades de
transformacion. Todo ello esta ligado al valor seméantico en el sistema de comunicacién
que de generacion en generacion es susceptible de cambios.

En noveno lugar, coincidiendo con el marco tedrico y perspectiva del desarrollo,
la construccidn del nicho es un proceso que se incluye en los procesos del desarrollo. En
el desarrollo los organismos interactian con su ambiente transformandolo vy
transformandose en consecuencia. La construccion del nicho requiere del desarrollo de
los organismos, éste desarrollo es una regulacion del nicho heredado, la construccion a
su vez establece el intervalo para la continuidad del desarrollo. El desarrollo en la
construccién del nicho siempre se encuentra contextualizado por lo padres y la cultura
en general (Kendal et al. 2011, Laland et al. 2009, Odling-Smee 2010).

Por ultimo la construccion del nicho presenta la necesidad sistematica de la
participacion de los diversos procesos evolutivos y del desarrollo (Wells 2007). Esta
caracteristica hace de la construccién del nicho una propuesta integradora tendiente a
una mas estructurada teoria evolutiva (Laland et al. 2009, Kendal at el. 2011, Pigliucci
and Mauller 2010). Si bien se propone al organismo como unidad del nicho, en el
entendido de ser unidad de accion conductual que toma decisiones como un todo
(Laland 2004), considero mas apropiado tomar al ciclo de vida como unidad del proceso
evolutivo en general y de la construccion del nicho en particular, con lo cual se coincide
con los puntos afirmados en este libro. Recordemos, el ciclo de vida es un proceso, es la
unidad de analisis en esta investigacion y se especifica en el desarrollo de la persona.

Como conclusion de esta seccion es importante enfatizar que “la teoria de la
construccién del nicho puede ser particularmente relevante para la dindmica de los
caracteres culturales porque incorpora los efectos del bagaje cultural o ambiental, como
componentes de la construccion de nichos, afectando la seleccion entre variantes
culturales” (Kendal et al. 2011: 789, traduccién del autor). La vida social y cultural de

los seres humanos es la construccién del nicho donde las personas son parte y forma del
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nicho. El desarrollo de los infantes como personas hace posible comprender la vida
humana dentro de la teoria evolutiva, sin olvidar los particulares y sin descuidar su

explicacion cientifica.

La ontogenia como variabilidad heredable

Para seguir el planteamiento de la teoria evolutiva (Darwin 1859, Freeman y Herron
2002) y de acuerdo a la organizacion del argumento planteado en la Figura 2.2 a
continuacion se expone el argumento referido a la variabilidad heredable. La
variabilidad es una caracteristica de los seres vivos, podemos decir que es una ley, pues
no hay ser vivo que sea exactamente igual que otro. Incluso los clones que son los méas
cercanos estan expuestos a diferencias ambientales que los influyen y potencialmente
modifican. Lo variable es por tanto una propiedad de los seres vivos. La herencia es
una caracteristica que toma su nombre del acto de heredar, que supone dejar a otro algo
como legado. La biologia explord el valor hereditario en su significado cientifico,
comenzando con las leyes de Mendel, pasando por el descubrimiento del material
genético, hasta la actual epigenética. Gracias a estas investigaciones podemos hablar de
la herencia biolégica como una propiedad de los seres vivos. Cada uno de estos
principios (variabilidad y herencia) se puede verificar independientemente y forman
parte de los dos tipos de observaciones que constituyen la teoria evolutiva. Para hacer
mas concreta la explicacion de este capitulo me referiré a ellos como la variabilidad
heredable.

La variabilidad heredable se encuentra en: 1. ElI material genético, 2. En la
herencia epigenética, 3. En la conducta, parte de la informacion esta genéticamente
determinada, por ejemplo el cuidado de las crias o la sociabilidad. Otra parte,
posiblemente la mas importante, supone el aprendizaje a lo largo de la vida cuya
herencia sucede no genéticamente sino en el ciclo de vida, por lo que incluye a la
cultura y 4. La herencia de la dinamica en la facultad simbdlica (Jablonka and Lamb
2005) que se transmite por medio de la educacion en cada generacion y cultura de modo
particular y efectivo.

Como es notorio el desarrollo presenta una nueva forma de comprender el
abanico de posibilidades de la variabilidad heredable con valor evolutivo. No me
detendré en la herencia del material genético con repercusiones evolutivas, pues se

definio histdricamente con anterioridad respecto a la teoria sintética de la evolucion y
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existen las pruebas necesarias y suficientes para confirmar su validez cientifica
(Stebbins y Ayala 1985). La relacion entre este tipo de herencia y la evolucion
biocultural ha sido amplia y profundamente estudiada (Durham 1991), incluso se han
identificado genes relacionados con funciones culturales como el lenguaje, la ingesta de
lactosa y el almiddn entre otros aspectos alimenticios (Pollard 2009), que complementa
la explicacion de la evolucion humana. Esto ha dado lugar a la neurociencia de la
cultura, un &rea que investiga la variacion cultural en los procesos psicologicos,
neuronales y gendmicos (Chiao 2009).

La variabilidad heredable del comportamiento que me interesa resaltar es aquella
relativa al aprendizaje. El aprendizaje es un caracter aptativo, es decir que provee de un
valor para la sobrevivencia diferencial, significa un cambio en la conducta que es el
resultado de la experiencia. El aprendizaje social o aprendizaje mediado por la
interaccion social es un cambio en la conducta resultado de la interaccion social con
otros individuos, por lo regular de la misma especie (Jablonka and Lamb 2005: 161). Se
pueden describir tres tipos de herencia de la conducta: 1. Por la transferencia de
sustancias que influyen en la conducta alimenticia, 2. Por la observacién de la conducta,
el conocimiento de las consecuencias y el uso de este amplio conocimiento para
desarrollar una conducta similar, y 3. Por la imitacion (Jablonka and Lamb 2005).

En la conducta alimenticia los infantes adquieren y desarrollan patrones de
alimentacion caracteristicos. Es tan evidente la preferencia alimenticia que para ninguna
persona resulta extraio como una realidad personal. Esto no solo es claramente
identificado, sino también tiene repercusiones culturales como calificar a un tipo o
grupo étnico de acuerdo al tipo de alimentacion. Por ejemplo, entre los mayas las
madres suponen que al alimentar a sus hijos con la comida propia de la comunidad
hacen de ellos personas mayas. Ello muestra que hay una base variable de preferencias
infantiles que se moldean de acuerdo al valor de una nocion de los infantes, de lo que
deben ser y el tipo de vida que pueden tener. El ritual del hetzmek muestra la
importancia de la alimentacién para el desarrollo de la persona (Zavala 2011b). Esto es
un proceso de variabilidad heredable de caracter conductual bajo un proceso de
seleccion ontogénica en la cultura maya. Las preferencias alimentarias de la madre
tienen una repercusion en las de los infantes desde la lactancia. En otro contexto cultural
se ha descrito cdmo los infantes a los seis meses de edad, hijo de madres que durante la
lactancia se alimentaban de verduras, poseen una mayor preferencia por alimentos que

las contienen (Jablonka and Lamb 2005). Si nos percatamos de la etapa en la cual se
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influye en las preferencias alimenticias, cuando los infantes exploran el mundo a partir
de su vida sensible, es l6gico pensar en la influencia y gran repercusién que tiene en el
comportamiento por ciertas preferencias.

La herencia del comportamiento en la interaccion social por medio del
aprendizaje supone un intervalo de tiempo como el 6ptimo para que se desarrolle. El
lenguaje es el mejor ejemplo de ello. Los infantes desarrollan su lengua materna durante
la infancia, las capacidades del lenguaje se desarrollan en la mente. En la infancia se
posee la capacidad para desarrollar los mecanismos adecuados para aprender los tipos
de estructuras del sistema linglistico (Jenkins 2002). La etapa de la vida en la cual los
infantes adquieren su lengua coincide con la etapa del desarrollo, la nifiez, que es
particular a los seres humanos. Esta aparente coincidencia muestra que nuestra especie
presenta una variabilidad para el desarrollo del comportamiento como resultado del
proceso evolutivo.

El aprendizaje por imitacion sefiala un fendmeno ancestral ejemplificado en el
tono dialectal en los mamiferos, el cual es una caracteristica que se ha observado en los
mamiferos marinos y que en los seres humanos. Las modificaciones por medio de la
imitacion pueden transmitirse de generacion en generacion. También pueden dar lugar a
una estructura modular, es decir, a la forma estructurada en modulos. En este caso debe
resaltarse que la transmision por medio de la imitacion depende de la utilidad y su
significado en un contexto general para el organismo. La imitacion puede modificarse
poco a poco Yy estas pequefias modificaciones son susceptibles de constituir una
tradicion compleja por efecto de un tipo de seleccion (Jablonka and Lamb 2005). La
imitacion posee una gran relevancia en el desarrollo infantil. Los infantes mayas
(Zavala 2011b), por ejemplo, exploran las actitudes de sus compafieros para realizar las
propias, en un proceso de imitacion y auto-observacion desarrollan gran parte de sus
actividades. Los infantes en educacion inicial (entre los 3 y los 4 afios de edad) no
imitan las actividades de sus comparieros, imitan en cierta medida la actitud de la madre
a quien todo el tiempo prestan atencion. En cambio el valor de la imitacién se hace
palpable en la formacién Preescolar entre los 4 y los 6 afios. Existe una iniciativa
infantil (ya mencionada por Gaskin 2000) a la cual siguen momentos de imitacion y
auto-observacion. Todo ello va constituyendo al infante como persona maya. La
importancia de la imitacion se hace evidente por su valor en el entorno comunicativo, la
aceptacién de inclusion en el grupo funciona como detonador para comprender la

imitacion como adecuada o no de acuerdo a un determinado contexto.
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El aprendizaje en los primeros estadios del desarrollo tiene potentes efectos a
largo plazo. La persistencia depende de como se han aprendido y transmitido, su
importancia evolutiva depende de cémo se han integrado entre los héabitos de la
poblacién (Jablonka and Lamb 2005) situando la importancia del habito en el desarrollo
humano. En la capacidad para discriminar los sonidos del lenguaje humano los infantes
muestran el espectro de variabilidad heredable que poseen, por lo que ésta capacidad
constituye un estadio aptativo para el aprendizaje. El largo periodo del desarrollo
infantil implica exponer la variabilidad heredable para el desarrollo de una lengua ante
el entorno cultural que funciona como factor de seleccion. En este sentido la infancia y
la nifiez es una fase de la vida en la cual la capacidad infantil se dispone al aprendizaje
(Werker 1995, Gopnik 2010). Varias son las caracteristicas que poseen los infantes
para ello, en primer lugar se encuentra la constitucion estructural del cerebro que posee
un mayor espacio interneuronal en comparacion con los infantes chimpancés, posee
elevadas cantidades de sustancias encargadas de facilitar las conexiones neuronales, la
corteza prefrontal no se encuentra completamente desarrollada lo que permite
creatividad y flexibilidad en el aprendizaje, esto hace de los infantes seres aptos para
explorar, aprender, cambiar y crear (Gopnik 2010, Miller 2010). En términos de la
lengua se desarrolla la capacidad de distinguir los sonidos significativos de la lengua
(Werker 1995). Estos antecedentes que ya son parte del desarrollo también forman parte
de la variabilidad heredable para subsecuentes procesos de seleccion ontogénica.

El cuarto tipo de herencia es el del sistema simbdlico y su constitucion. Los
infantes son capaces de identificar los patrones recurrentes que constituyen las palabras,
como para segmentar el continuo del habla y en general poseen una serie de propiedades
innatas que desempefian un papel en la adquisicion de la lengua. Esto solo es efectivo en
una etapa del desarrollo infantil en la cual el infante debe vivir en un ambiente
linguistico (Jenkins 2002). Entre las 5 y las 17 semanas son hébiles en la discriminacion
y categorizacién de unidades fonéticas’’. La habilidad para discriminar diferencias
fonéticas de su propia lengua esta relacionada con la menor sensibilidad que se
desarrolla para hacer tales discriminaciones en otras lenguas (Heimas 1971, Trehub
1976, Werker 1995). Hacia los seis meses de edad comienzan a discriminar los sonidos

de la lengua que se habla en su entorno, ello hace que la representacion fonética

17 . st . . op:

Las unidades fonéticas corresponden a sonidos de la lengua que poseen un valor de significado o
sentido. Por las diferencias fonéticas las palabras o unidades lingtisticas pueden comprenderse en
oposicidn a otras y asi constituir el todo de la lengua.

45



especifica de su lengua se establezca en la infancia y se mantenga a lo largo de la vida
(Naaténen et al. 1997). En términos generales las representaciones especificas del
lenguaje emergen antes de los 12 meses de edad (Cheour et al. 1998). Estos son algunos
ejemplos de la variabilidad heredable en una etapa del ciclo de vida, mientras se
desarrolla una facultad para establecer la significacion, la relacion entre significado y
significante constituyen un caracter de variabilidad heredable. Esto da lugar a una
estructura modular para el desarrollo de la significacion.

Por ultimo y ligado con el anterior otro aspecto de la variabilidad heredable se
encuentra en la herencia del nicho (Laland and Brown 2006, Odling-Smee 2010). El
nicho también se hereda, eso significa que en el Ethos, el conjunto de rasgos y
comportamientos que dan forma a la identidad de la persona, y la construccion histdrica
se realiza en y con cada uno de los infantes. Al habitar los infantes su entorno heredan el
nicho que sus padres y demaés adultos han construido a través de generaciones. El hogar,
el entorno social, las fiestas y las tradiciones méas importantes, como, cuando deben
realizarse y un por qué, la importancia de la obediencia, la diferencia entre el bien y el
mal, la importancia y lugar del género, la educacion formal y su valor para la vida
adulta. Los infantes heredan como nicho un universo de signos vivo en el cual la
persona se sitda constituyendo su sistema simbolico particular. Cada aspecto de esta
variabilidad heredable del sistema simbdlico hace posible que cada comunidad posea las
particularidades que los mismos habitantes saben reconocer.

La variabilidad heredable en la teoria evolutiva clasica es indispensable para el
proceso evolutivo con un valor causal del mismo. Hasta aqui me limité a reconocer
dénde puede actuar un proceso de modificacion de la variabilidad heredable susceptible
de llevar a los infantes a ser personas. Para tratar el tema de los procesos selectivos que

lo hacen posible debe plantearse antes la unidad de seleccion.

Unidad de seleccion

La variabilidad heredable suele considerar en los seres humanos a los artefactos o
materiales culturales. Para estudiarse desde una perspectiva evolutiva requieren que
aquello que evoluciona sea definido como unidad evolutiva (O Brien et al. 2010) cuya
importancia para la seleccion cultural es fundamental. Como unidad de seleccion
requiere: 1. La existencia de una poblacion de entidades semejantes, 2. El ajuste
diferencial de las entidades, 3. La capacidad para reproducirse, y 4. Una aptitud

diferencial (Mahner y Bunge 2000: 272). Los objetos y artefactos materiales sélo de
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modo analogo cumplen con tales condiciones, mucho menos los signos culturales
pueden ser considerados unidades de seleccién evolutiva. Una desventaja de considerar

unidades de seleccién como O’Brien et al*®

., €s caer en la criticada fragmentacion de un
ser vivo (Gould y Lewontin 1979). Estas unidades culturales son elementos que no
estan vivos ni se reproducen diferencialmente. En cambio, las personas son individuos
evolutivos; poseen variacion, heredan (sus caracteristicas genéticas, epigenéticas,
conductuales, simbolicas y del nicho), interaccionan y se reproducen (Gould 2004). Por
lo tanto podemos afirmar que la mejor unidad de variabilidad heredable para un proceso
de seleccion en nuestra especie es la persona. Las personas como unidades de seleccion
existen en grupos étnicos, diferencialmente se adaptan a su nicho, se reproducen y
poseen una aptitud diferencial.

La persona es un constructo cultural, pero sobre todo es el resultado del ciclo de
vida. Si reconocemos que la unidad de seleccion fundamental es el ciclo de vida
(Bonner 1965, Bonner 1987, Grosberg and Levitan 1992), la persona puede
considerarse para los seres humanos como la unidad de seleccién elemental. Si
suponemos gue el proceso selectivo es ontogénico, la correspondencia se hace ain mas
evidente. Porque las personas se desarrollan en el entorno. Con esta propuesta se
establece como la unidad bioldgica y cultural a la persona, unidad evolutiva producto de
la ontogenia y la seleccion.

Las repercusiones de la propuesta son considerables. Los procesos de seleccion
y en particular el que se sucede en la ontogenia corresponden directamente con la accién
que cada grupo sociocultural efectivamente aplica a sus constituyentes. Eso quiere decir
que no inventamos un fendmeno para que sea valida la propuesta, sino que se
contextualiza el valor evolutivo de un hecho general de los grupos socioculturales, el
desarrollo de la persona dentro del proceso evolutivo. El concepto de persona o al
menos la nocién de persona es universal en el sentido de pertenecer a todas las culturas
(Mauss 1938), al situarla dentro de la teoria evolutiva se comprende la naturaleza de
esta universalidad. Las personas existen porque son las unidades de seleccion y quienes

hacen por ello posible el proceso evolutivo en nuestra especie.

'® Para estos autores las ideas, los artefactos y demas unidades culturales son considerados como
unidades evolutivas tal como una receta que establece como formarlas en cada grupo cultural.
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La sobrevivencia

La sobrevivencia significa para la teoria evolutiva el proceso que incluye la capacidad
reproductiva de los organismos por el cual dejan descendencia a su vez apta. Esto quiere
decir que sobrevivir no se limita al periodo de vida del organismo, sino al proceso que
incluye dejar descendencia capaz de reproducirse a su vez. La reproduccion diferencial
es el hecho evolutivo que hace patente la existencia de la sobrevivencia como potencial
evolutivo de los organismos. Para el caso de la evolucién humana de tipo biocultural la
sobrevivencia no corresponde exclusivamente a dejar efectivamente descendencia,
sugiero hipotéticamente que tiene como referente una conciencia de vida de la persona.
Algun tipo de conciencia de la vida que supone su continuidad en algin legado; como la
descendencia, la formacion-educacion de la descendencia, el linaje, una obra material,
etc. alguno de estos aspectos o diversas combinaciones de los mismos. El concepto
comun se limita a una trascendencia que por ser parte del mundo simbolico se
caracteriza con las particularidades propias de la significacion cultural a la que se
pertenece.

Los limites para caracterizar a la sobrevivencia de las personas residen en la
pregunta que cada uno debe responder: ¢Por qué quieres, piensas 0 conoces que
sobreviviras? O ;qué sobrevive que es parte de ti? Estas preguntas no tienen una
respuesta general, tampoco supone una misma respuesta a lo largo de todo el ciclo de
vida. La vivencia es subjetiva y esta influida por la cultura, es la situacién que limita
proponer una idea general acerca de la sobrevivencia biocultural. La misma situacion es
donde se caracteriza a la sobrevivencia, en su cualidad diversa, mutable, estable,
supuesta, etc. es como podemos pensar en la sobrevivencia de las personas dentro del
proceso evolutivo. En este sentido la sobrevivencia se hace efectiva por la evolucion del

grupo sociocultural al que se pertenece.

Procesos de seleccion

La seleccién natural la presenta Darwin (1859) como un proceso o una fuerza que actia
sobre los seres vivos, especificamente sobre la variabilidad dentro de la poblacién. La
seleccién natural se puede observar como un proceso por el cual los organismos con la
capacidad de enfrentarse a las condiciones ambientales dejan mayor descendencia que
otros cuyo ajuste al medio es menor (Shermer 2009). En este punto se asigna un valor
vital a la variabilidad heredable. Esta variabilidad puede ser util para un organismo y su
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sobrevivencia o puede no serlo al poseer un valor negativo para la sobrevivencia. La
preservacion de la variabilidad favorable y la eliminacion de la desfavorable es el
proceso que se llama Seleccion Natural. La variacion que no es ni positiva ni negativa,
es decir lo que hoy conocemos como neutral, no se expone a la selecciéon natural y
puede estar o no presente, es en cierto sentido tan solo variabilidad sin significado
evolutivo. Una buena parte de la cultura posee un valor neutral para la seleccion y se
pasa de generacion en generacion al no tener efecto en el éxito reproductivo, por lo
tanto se preserva sin que la seleccién natural pueda hacer nada. La variabilidad es la
fuente sobre la cual puede actuar la seleccion natural, si no hay variabilidad heredable
no hay lugar para la seleccion. La variabilidad seleccionada no es una caracteristica, un
gen o una secuencia morfogeénica, es un ser vivo como un todo, con caracteristicas para
dejar descendencia en las condiciones donde actla la seleccion natural. También es un
grupo de seres vivos donde hay variabilidad entre ellos. La seleccidn natural en Darwin
es un proceso que actla seleccionando individuos dentro de una poblacién donde son
ejemplo de variabilidad para sobrevivir y dejar descendencia.

Darwin plantea que la seleccién natural puede acumular las modificaciones que
resultan ventajosas para la sobrevivencia de los organismos. Este proceso de
acumulacion es fundamental, en primer lugar porque supone una persistencia efectiva
de esas caracteristicas en el organismo. En el mejor de los casos es la variabilidad que
se ha dotado de un valor evolutivo y permanece en los organismos como una
posibilidad para la sobrevivencia. En dichas circunstancias ya muestra su historia
evolutiva, ya es Gtil y supone que ha actuado la seleccion natural, es por lo tanto una
caracteristica evolutiva importante. El plan de desarrollo de cualquier organismo ha sido
objeto de la seleccion y es a su vez causal en las posibilidades de los cambios
posteriores. La evolucién es por ello un sistema de retroalimentacion, supone una gran
cantidad de procesos (Endler and McLellan 1988) y todos actian como un sistema que
provee de significado evolutivo a los seres vivos en las poblaciones.

La seleccion natural acta en cualquier momento del ciclo de vida de los
organismos. Puede en teoria acumular variabilidad Gtil en el organismo que se hace
efectiva en la descendencia. En el caso de los organismos sociales se pueden promover
caracteristicas en los individuos que son valiosas para el grupo. Darwin también
caracteriza a la seleccion por ser favorable en general para cada especie sobre la que
actla, no actlia en desventaja de una para favorecer a la otra, sino que en cada una actla

y el resultado es la sobrevivencia de organismos aptos para sobrevivir y para dejar
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descendencia. Es asi como podemos comprender la evolucion sociocultural, no por un
beneficio de un grupo sobre otro, sino por la seleccion de personas que constituyen y
hacen al grupo sociocultural. Cuando Darwin presenta a la llamada seleccion sexual, en
la cual un sexo se modifica en funcion del otro sexo que funciona como factor de
seleccién, un proceso que no supone la muerte de los menos exitosos, pero si que dejan
poca o0 ninguna descendencia, es mas explicativa. Este ejemplo de un tipo de seleccion,
la sexual, nos permite comprender la seleccion de personas no por su vida vs su muerte,
sino por la accion que pueden tener en el entorno sociocultural y en la evolucion del
mismo. Sitidndonos por ello en el valor de sobrevivencia diferencial de la persona.

Al hablar de seleccion como un proceso no nos limitamos a la sobrevivencia del
mas apto, sino a la reproduccion diferencial. En esta investigacion la reproduccion
diferencial corresponde a los modos de vida. No me separo de la propuesta Darwiniana
de seleccion, en vez de afirmar la sobrevivencia de los mas aptos, sabemos que
efectivamente hay unos que se han reproducido y dejado mayor descendencia que otros,
como no ocurre al azar se infiere y propone que la causa es la seleccion.

Desde el planteamiento original de Darwin se reconoce que la seleccidon también
puede actuar en los grupos. Hablamos de seleccion sobre individuos dentro de un
conjunto, lo que hace falta es considerar hasta donde abarca el significado de individuo
evolutivo. En los individuos evolutivos sus caracteres se seleccionan para el beneficio
del grupo, no proveen necesariamente de un beneficio a los individuos que los poseen.
Podemos decir que los caracteres humanos que dan lugar a la moralidad tienen esta
cualidad de ser buenos para el grupo. Esto significa que la seleccion opera en mas de
un nivel. La accién de la seleccién sucede en niveles jerarquicos sobre colectividades
que funcionan como unidades coherentes para la seleccién. Aquellos grupos que como
unidades funcionan mejor pueden contribuir diferencialmente mejor a la siguiente
generacion (Sloan 1989, 2010). La seleccion canaliza y establece limites al desarrollo
como persona y de construccion del nicho que modifica la accion de los procesos
selectivos y provee de una herencia del nicho. El proceso conduce a un modo de vida
que es la persona, quienes poseen caracteristicas para el beneficio de la colectividad.

La seleccion de grupo como la plante6 Maynard Smith ha recibido considerable
atencion (Maynard Smith 2000). Plantear a una seleccion multinivel parte de la
propuesta de Maynard para ir mas alla de su primera argumentacion. La seleccion
multinivel se sitda en las llamadas mayores transiciones evolutivas propuestas por el

mismo Maynard Smith y E6r Szathmary (1999). Estas transiciones evolutivas significan
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uno de los mayores desarrollos tedricos de la teoria evolutiva (Sloan 2010). Se

considera propio de estas grandes transiciones evolutivas:

1. Ser eventos raros que ocurren a nivel de grupos como unidad de seleccion.

2. Tienen consecuencias momentaneas, es decir depende del estado inicial del
sistema.

3. La transicién nunca es completa y no se elimina la seleccion a otros niveles.

La evolucion humana como un proceso en el cual observamos el pensamiento a
partir de signos y la transmision social de informacion es un ejemplo de una gran
transicion evolutiva. Ha sido un evento raro, ocurri6 una vez entre los primates,
permitio la diversificacion del grupo, en particular de nuestro linaje, y asi como se
expone a la seleccion de individuos es tambien importante la seleccion del grupo (Sloan
2010). “En rigor, no hay una fuerza tnica que se llame seleccion natural: hay un
conjunto [...] de presiones selectivas” (Caponi 2008: 208). Debe comprenderse que “la
selecciéon natural es un nombre que sirve para designar varios procesos afines pero
distintos, es algo que ha venido a saberse solo en afios recientes” (Dobzhansky 1975:
99). En esta investigacién propongo reconocer a la seleccion a distintos niveles
jerarquicos con base en tres mecanismos dentro del proceso de evolucion biocultural:

1. Seleccion sobre el individuo en tanto que persona quienes generan la
reproduccion diferencial. Es el tipo de seleccién ontogénica donde las unidades
evolutivas son individuos darwinianos (Gould 2004). Esta propuesta evita plantear
unidades de evolucion cultural como las ideas o los memes.

2. Seleccion sobre el grupo que genera la evolucion. Es la seleccidn filogénica que
se incluye en el pensamiento poblacional y afirma la evolucién de los grupos
socioculturales.

3. Seleccion estabilizadora por medio de la cultura la cual resuelve la oposicion
entre las necesidades individuales y las sociales. La seleccion cultural que actla
consistentemente gracias a la seleccion ontogénica y la construccion del nicho para
tener repercusiones evolutivas.

La seleccion de grupo ha generado una amplia y larga polémica que se remonta
hasta la década de los 1960s. La amplia y concienzuda revisién sobre las unidades y
niveles de seleccion, realizado en la pagina de la Stanford Encyclopedia of Philosophy a
cargo de Elisabeth Lloyd (Lloyd 2012) me permite hacer unas precisiones necesarias y

utiles.
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Si el beneficio del grupo no es suficiente para la existencia de la seleccion de
grupo, por esa razén es la persona el complemento unido al grupo del que depende el
proceso selectivo(Lloyd 2012). Se pueden plantear cinco puntos que lo afirman:

1. El individuo participa como unidad de seleccion durante el desarrollo, se hace una
persona que mantiene la existencia del grupo que le ha dado consistencia sociocultural.
2. Existe un antecedente histdrico y evolutivo que mantiene la existencia del proceso
selectivo en cada uno de los niveles.

3. Los grupos étnicos funcionan como interactores evolutivos, para ese fin ha sido
sumamente util la identidad de grupo que permite oponerse como mayor claridad con
los grupos que son mas similares.

4. La adaptacion es una caracteristica de las personas. La persona solo tiene existencia
en el individuo, pero se comprende en el sistema social. La persona es al mismo tiempo
egoista y altruista, lo cual sostiene el proceso selectivo al nivel individual y de grupo.

5. Existe una dependencia mutua y en retroalimentacion entre el individuo y la sociedad

por el fenébmeno cultural que los conecta.

Charles Catina propone tres tipos de seleccidn que se ajustan con la propuesta de
este marco teorico. Los tipos de seleccidn son: la natural, la ontogénica y la cultural. La
seleccion natural o filogenética tiene repercusion en la filogenia de los primates hasta
nuestra especie Homo sapiens. Ese tipo de seleccion ha derivado en las caracteristicas
fisiologicas y anatomicas que hacen posible la produccién y comprension neuronal de
los sonidos y significados de la lengua. El segundo tipo es la seleccién ontogénica por
la cual el infante humano desarrolla sus capacidades de comunicacion entre otras del
aprendizaje. Incluye el caracter inmaduro de los infantes que posee un valor aptativo
para su desarrollo personal. Por ejemplo; 1. Se desarrollan caracteristicas como el
reflejo de succion, la imitacion y la interaccion con la madre (Bjorklund and Pellegrini
2000, Bergeson and Trehub 2006), 2. La aparicion y practica del juego permite el
desenvolvimiento préactico del infante en el mundo (Bjorklund and Pellegrini 2000), 3.
La inmadurez infantil esta apta para desarrollarse en el contexto cultural (Bjorklund and
Pellegrini 2000, Gopnik 2010, Werker 1995). Solo cuando se han desarrollado con un
grado de independencia, el infante pasa a una nueva etapa de maduracion que lo lleva a
ser adulto y capaz de reproducirse y reproducir el modo de vida cultural. El tercer tipo
es la seleccion cultural, esta muestra el mecanismo por el cual la cultura imprime en las

caracteristicas bioldgicas un sistema organizado de conducta y pensamiento. Lo cual
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provoca “un continuo de variacion en el modo de pensar y conducirse de las personas”
(Harris 1995: 119), de acuerdo al sistema simbélico de la cultura.

Todos los tipos de seleccion: seleccion filogenética, seleccion ontogénica y
seleccion cultural, hacen posible la existencia de nuestra especie como resultado de la
evolucion biocultural. Estos procesos selectivos representan en la teoria evolutiva las
trinidades explicativas de lo humano en términos de un cédigo explicativo (Tabla 2.1).
1. Por su herencia filogenética un infante esta capacitado para continuar su proceso de
desarrollo con la adquisicion de un sistema de comunicacion basado en signos. Es un
proceso evolutivo a nivel de la filogenia donde el individuo y la sociedad en la que
existe se vinculan por un codigo biocultural que hace coincidir las necesidades de
sobrevivencia de los individuos y la existencia de la sociedad. 2. Por su desarrollo
biocultural, que es un caracter de variabilidad heredable, el infante adquiere y desarrolla
el patron de vida personal del grupo cultural. Por su vida en un ambiente cultural esta
expuesto a una lengua que serd, en términos generales, la que sea su lengua materna e
influird en su modo de comprenderse él y su mundo. Para que sea posible se requiere de
un codigo cultural de un modo de ser, es el concepto de persona que crece como la
ontogenia de la persona en si misma. 3. El desarrollo del individuo como un todo
consistente que es la persona emerge de la relacion entre el pensamiento y la

sensibilidad.

La seleccion ontogénica
Comencemos por afirmar que la ontogenia no recapitula a la filogenia como supuso
Haeckel. Eso no significa que no exista relacion entre la filogenia y la ontogenia. Méas
aun, los cambios evolutivos requieren de modificaciones en el desarrollo (Gilbert 2006).
Es tan importante el desarrollo en el proceso evolutivo que Gartang en 1929 reelabord la
propuesta de Haeckel para decir: la ontogenia no recapitula la filogenia, aquella la crea
(Hall 2000a). Concretamente la ontogenia crea a la filogenia, el proceso de desarrollo es
donde se establece la posibilidad de la evolucion filogenética. Asi como también
durante la ontogenia se adquieren caracteristicas aptativas ;Como es posible? Sefialo
para explicarlo propiedades evolutivas de la ontogenia:

1. Actla sobre un mapa del desarrollo que es causal, al tiempo que un resultado

histdrico-evolutivo del proceso biocultural.
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2. Los cambios evolutivos tienen referencia en el desarrollo de los organismos
al ser lo que lleva a cada ser vivo a su reproduccion diferencial.

3. Durante el ciclo de vida es donde actua el proceso de seleccion, por lo tanto
el desarrollo ontogénico sitia a los organismos para su aptitud (valor
evolutivo para la sobrevivencia) y por consecuencia en la reproduccion
diferencial.

4. La ontogenia es el proceso que hace posible el acceso de los organismos a la
reproduccion diferencial.

5. Por lo tanto se hace operable, a lo largo de sucesion de las generaciones, el
proceso divergente que caracteriza a la filogenia a través del proceso lineal

propio de la ontogenia.

La propuesta de seleccidén ontogénica aqui presentada deriva de la sefialada por
Catina (2001), se amplia para su aplicacion concreta al desarrollo y existencia de la
persona. La primera propuesta de una seleccion del desarrollo fue argumentada por
Lancelot Law Whyte en 1965, sin embargo Whyte optd por el término seleccion interna
(Caponi 2008). Otras propuestas relacionadas de seleccion son la de Lowie quien habla
de seleccion social de personalidades (Lowie 1946) y la de Bunge quien habla de
seleccion biosocial (Bunge 1999). La Unica expuesta por su autor, Whyte, es la
seleccidn interna que presenta una serie de caracteristicas que forman parte de lo que
aqui llamo seleccion ontogénica. Esta forma de seleccion, ademas de la organizacion
estructural-funcional por el sistema del desarrollo, supone la importancia que tiene la
accion sociocultural como construccion del nicho en su constitucion finalista del
individuo como persona.

Me remito primero a la seleccion interna para presentar algunas de las
caracteristicas de la seleccion ontogénica. La seleccion interna actta en la ontogenia del
organismo por la capacidad sistémica del organismo, como unidad coordinada, de las
partes y de las etapas de la ontogenia. Se fundamenta por ello en condiciones
coordinativas, que son el morfoespacio™ y la secuencia en la cual ese morfoespacio
puede ser ocupado por el organismo, establecen la capacidad de sobrevivir hasta la
accion de la seleccion natural o externa (Caponi 2007, 2008). “La seleccion interna es

un proceso intrinseco, usualmente de todo o nada, operando dentro de individuos

19 . . , . .

Se refiere al intervalo de morfologias posibles dentro del universo de formas. Una vez que todas las
posibles no existen, sino sdlo algunas formas efectivamente se desarrollan y son evolutivamente
posibles.
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aislados” (Whyte 1965 citado en Caponi 2008). “Cuando la seleccion interna acepta una
reprogramacion ontogénica en virtud de su compatibilidad con las condiciones
coordinativas, esa circunstancia altera y condiciona sus futuros veredictos sobre otras
reprogramaciones” (Caponi 2008: 209). Por su parte la seleccion ontogénica supone e
integra a la seleccion interna, ademas es una forma en la cual el ambiente actia para
hacer posible el camino por el cual transita el organismo humano para su desarrollo y
presentacion consistente como persona.

El desarrollo del cerebro en la infancia se corresponde con precision con los
efectos que tiene el ambiente cultural y es el componente de seleccion interna incluida
en el proceso de seleccion ontogénica. Entre los eventos criticos que determinan la
morfologia cerebral del infante estan: 1. Entre la segunda y tercera semana después de
la gestacion la neurulacién, por la cual se genera la zona del sistema nervioso central, 2.
A partir de la cuarta y quinta semana de gestacion comienza la neurogénesis, es la
produccion de las células del sistema nervioso central, tanto neuronas como glia. Este
proceso ocurre principalmente durante el desarrollo embrionario y fetal, pero también
en el estado infantil y adulto. 3. Hacia la novena semana ocurre la migracion de la zona
ventricular. 4. Aproximadamente a las 12 semanas ocurre la muerte celular programada
indispensable para el desarrollo normal del cerebro y la mielinizacion que es la
produccion de mielina en los axones neuronales para ayudar en la transmision de los
impulsos eléctricos. 5. A las 20 semanas de la concepcion comienza el proceso clave del
desarrollo de la capacidad cognitiva que es la arborizacion dendritica y axonal. Este
proceso hace posible el principio de la sinaptogénesis, el origen de las sinapsis, tanto
fetal como después del nacimiento. A lo largo de la vida existe una eliminacion
competitiva de la sinaptogénesis (Changeux 2005, Lenroot and Giedd 2006). Este
proceso de desarrollo se seleccion6 por la ventaja de la facultad de significar y en el
valor de significarse como persona.

La nifiez es la etapa del desarrollo en la cual la seleccion ontogénica tiene mayor
influencia debido a que es cuando se completa el proceso de desarrollo normal en
nuestra especie. Lo que en otras especies debiese ocurrir en el vientre materno en la
nuestra es “finalizado” en los primeros afios de la vida extrauterina. Finalizacion que en
realidad es una preparacion para la vida propia del ser humano. En ese contexto la
seleccion ontogénica tiene sentido evolutivo. Su persistencia en nuestra especie es parte

de la matriz materna que se hace una matriz ontogénica-cultural y hace al infante
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competente lingtiistica® y comunicativamente®. Eso quiere decir que en esta etapa
extrauterina termina el desarrollo basico del ser humano con el cual ya posee un
conocimiento intuitivo de las reglas de su lengua y es capaz de comprender su uso en
contextos sociales, culturales y sus repercusiones psicologicas. Esta facultad para la
significacion constituye la variabilidad heredable del sistema simbolico (y de signos en
general) que hace a un infante ser una persona. Se mantiene en nuestra especie por ser
evolutivamente atil y podemos calificar al desarrollo ontogénico en el que participan los
individuos sobre el infante como de adaptativa.

Las caracteristicas de la seleccion ontogénica se presentan a continuacion:

1. Opera durante el desarrollo en el cual se establece un mapa de variabilidad
heredable sujeta a un proceso de modificacion.

2. Es teleoldgica, pues tiene una direccionalidad que es el desarrollo de la
persona en un contexto biocultural.

3. Se desarrolla en beneficio del grupo, no necesariamente del individuo.
Posteriormente los individuos la utilizan o re-funcionalizan para su propio
beneficio en el entorno social.

4. Se centra en el principio de la herencia del nicho que define en qué grado la
variabilidad heredable esta sujeta a un proceso de seleccion.

5. Conduce a la significacién y deriva en una estructura cognitiva de la
significacion.

6. El fin ultimo es propiciar un modo de vida.

La seleccidn ontogénica es parte del proceso evolutivo general, pero ocurre con
mayor importancia en los primero afios de la vida de un ser humano y se extiende a lo
largo del ciclo de vida. El proceso hace capaz al infante de comunicarse y en
consecuencia de ser aceptado como un ser humano pleno. La seleccion ontogénica se
asienta sobre la herencia de la seleccion filogenética y se hace permanente en la vida
individual por la seleccion cultural. La seleccion ontogénica es el proceso que conecta

lo bioldgico-evolutivo del ser humano con lo cultural-adquirido de las personas.

20 Competencia lingliistica es el conocimiento, consciente o no, de las reglas gramaticales de la lengua.
Por medio de esa competencia el nifio reconoce y produce oraciones a las que no necesariamente ha
estado expuesto antes.

a competencia comunicativa es el conocimiento sobre la estructura de la lengua, las reglas sociales,
culturales y psicoldgicas que regulan el uso apropiado de la lengua en los diversos contextos de la
interacciéon comunicativa. El nifio aprende qué decir, cuando y de qué manera para hacer significativa la
comunicacion.
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La seleccién ontogénica resulta de la accion de la cultura sobre el sustrato
evolutivo-ontogénico que hace que un ser humano adquiera y desarrolle un modo de
vida propio de su grupo étnico. La adquisicion de la lengua y junto con ella del sistema
de signos de la cultura es el proceso que considero fundamental. Los infantes deben ser
capaces de desarrollar su capacidad de comunicacion con signos sobre el sustrato
evolutivo en el nicho sociocultural del que forman parte, y eso constituye la clave de la
seleccion ontogénica. El resultado del proceso es un ser humano en el cual lo biolégico
y lo cultural se hallan claramente integrados, parcialmente superpuestos, diferenciables,

pero no separados en el proceso de su desarrollo.

La propuesta de la seleccion ontogénica que integra el desarrollo biol6gico con
la adquisicion cultural requiere ejemplificacion. Como sistema conceptual dentro de la
teoria evolutiva permite comprender algunas propuestas de la sociologia, la psicologia

evolutiva que cito a continuacion.

Un trabajo experimental que comprob6 lo que Ilamo seleccion ontogénica en
primates es el de Harlow y Harlow de 1958. Ellos observaron que los monos tienen un
desarrollo afectivo normal cuando se establecen las etapas del sistema hijo-madre, la
alteracion experimental mostrd estados patologicos.

El sistema conceptual de la seleccidon ontogénica hace comprensible el fendbmeno
llamado por Max Weber (1904): “el espiritu del capitalismo — en el sentido de un nuevo
estilo de vida sujeto a ciertas normas, sometido a una ética determinada- aquella especie
de mentalidad y de conducta” (Weber 1904: 66). La transformacidén analizada por
Weber es consistente cuando comprendemos que los protestantes ejercen y viven en sus
infantes un proceso de seleccidén ontogénica que hace de ellos los capitalistas exitosos.
En el mismo Weber observamos un atisbo de esta propuesta cuando dice: “El
capitalismo actual, sefior absoluto en la vida de la economia, educa y crea por la via de
la seleccion econdmica los sujetos (empresarios y trabajadores) que necesita” (Weber
1904: 60). Weber esta sefialando por la seleccién econdmica el proceso méas general de
la seleccién ontogénica.

Otro ejemplo lo presenta Norbert Elias (1989) a lo largo de su obra El proceso
de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas. Su analisis del
proceso civilizatorio muestra que: “La civilizacion, a la que solemos considerar como

una posesion, que se nos ofrece ya lista, como se nos aparece en principio, sin que
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tengamos que preguntarnos como hemos llegado hasta ella en realidad, es un proceso, o
parte de un proceso en el que nos hallamos inmersos nosotros mismos” (Elias 1989:
105). En este sentido los “seres civilizados” lo son por la seleccion ontogénica que les
hace ser, de cierto modo, en cierta cultura. A esto lo denomina Elias como proceso
civilizatorio. El autor polaco alcanza a comprender el proceso al decir: “Si observamos
el movimiento a lo largo de periodos més amplios, podemos ver con suficiente claridad,
cémo las coacciones [...] conducen a una regulacion o administracion de la vida
afectiva bajo la forma de autoeducacion, del self control, en una palabra, bajo la forma
de auto-coaccion” (Elias 1989: 225). Elias identifica el fenomeno de la seleccidn
ontogénica como proceso civilizatorio al exponer: “son testimonios de una cierta
estructura de las relaciones humanas, de la sociedad y de un cierto modo de organizar
los comportamientos humanos” (Elias 1989: 105).

Por altimo Marvin Harris (1995) expone un gran ndmero de ejemplos en los
cuales observamos cdmo cada cultura tiene preferencias y acciones vinculadas con la
seleccion real y efectiva de individuos en la nifiez. Los infantes son conducidos a ser
tipos de personas. Entre los ejemplos descritos por Harris esta la regulacion en el
namero de hijos, en el género y en el sexo del primogénito (Harris 1995).

En atencidn a la comprensién integral de lo expuesto hasta ahora, la figura 2.4 se
sintetiza graficamente. Tenemos en un lugar fundamental a la variabilidad heredable
que es indispensable de todo proceso evolutivo. Esta es causal al mismo tiempo que es
modificable tanto por la construccion del nicho como por la seleccion ontogénica. La
seleccion ontogénica nos permite responder a nuestra cuestion clave que es el desarrollo
de la persona. Como un proceso biocultural la variabilidad heredable, la construccion
del nicho y la seleccion ontogénica hacen posible la ontogenia del individuo como
persona en su entorno sociocultural. Las preguntas sefialadas con relacion a la seleccion

ontogénica serdn respondidas en el siguiente capitulo.
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¢Como opera? La forma

Variabilidad
en la cual se hace la

heredable

seleccion ontogénica.

Construccion éPara qué opera? Cual

del nicho

Seleccién < es la funcién con valor

ontogenica aptativo de la seleccién

éPor qué opera? Lo que

hace posible la

Ontogenia del o
continuidad de la

individuo como

persona = aptacién

Figura 2.4. Procesos que hacen al ser biocultural.

+ Signo y significacion

Dado que “las sociedades necesitan para mantenerse y desarrollarse un subsistema
construido por el conjunto de informaciones organizativas (conocimiento, saber como y
saber qué sociales) y de reglas generativas (organizacién de modelos de conducta) que
en conjunto constituyen y definen la cultura” (Kaplan 1983: 95), es por ello que la
cultura tiene que desarrollarse en los constituyentes de la sociedad, las personas. Ahora
puedo afirmar que el desarrollo de la persona es el proceso del crecimiento de la
capacidad para la interaccion, la reproduccién, la comunicacion y la facultad para
significar. Durante la infancia este proceso se observa con mayor claridad, al tener su
principio y los primeros pasos de su desarrollo. La linglistica desde su origen ha
reconocido dicha importancia y los estudios sobre adquisicion de la lengua tienen como
meta originaria describir y explicar tal proceso.

Para comprender la importancia de la significacién es necesario plantear desde
ddénde procede tal proceso. Como la significacion tiene que ver con la existencia del
signo comienzo por plantear qué constituye al signo y cual es su importancia para
comprender al ser humano. Todo ello en el entendido de que el ser humano es un

constructor de tramas de signos a lo largo de su ciclo de vida que lo hace ser biocultural.
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Existen dos propuestas dominantes sobre lo que es un signo. La primera
propuesta, dada por Saussure, dice que el signo es la union indisociable entre un
significado o concepto y un significante o produccion sonora, esa unién es tal que son
como las dos caras de una misma moneda. La otra propuesta sobre el signo fue
desarrollada por Pierce para quien un signo es el resultado del proceso de semiosis entre
tres elementos, un representamen como la forma que el signo toma, un interpretant que
no es el intérprete sino el sentido que el signo genera y un objeto que es aquello, méas
alla del signo, al cual se refiere.

Por una parte Saussure presenta al signo como algo que sucede en la mente de
las personas y que tiene una funcion social de comunicacion. Por su parte Pierce se
centra en que el signo sirve a la mente humana para conocer el mundo. EIl signo es
siempre una aproximacién constante hacia la cosa real, siempre estd de camino en
conocimiento de lo que es a partir de la construccion de signos que el humano hace.

En ambas propuestas acerca del signo nos encontramos con una unidad por la
cual conocemos el mundo y nos comunicamos acerca del mismo. Resalta el caracter de
unidad, ya sea dicotdmico en Saussure o triadico en Pierce. El signo como un todo se da
entre un contenido, un elemento que es el signo con el cual conocemos y una forma
material del mismo por la que nos comunicamos. Los signos tienen existencia en la
mente de las personas, existencia que solo es completa cuando son utilizados en un
proceso comunicativo dentro de un contexto cultural. Si bien los autores mencionados
propusieron modelos muy valiosos considero que es muy comprensible y didactico

conocer el signo a partir de la figura 2.5.

Referente, cosa real o no
de un mundo real o posible

3. Pensamiento o
signo en la mente

Semiosis, proceso de
generacion  del  signo. Es
decir, el proceso por el que se
relacionan: 1,2y 3

1. Significado; 2.
contenido W emision o
sentido que se representacian
agrega al signo en material del signo.
su relacion con el | Significacion; relacién
referente entre  significado vy

significante

Significante;

Figura 2.5. El signo y su relacion con el referente.
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En la figura 2.5 el signo es todo lo contenido dentro del circulo y busca la figura
del circulo, como un todo, referir a la unidad del signo. En su interior encontramos la
unidad de tres elementos y por ello el tridngulo que los representa graficamente. La
unidad de esos elementos se da por el proceso de semiosis, un proceso mental que
depende de la facultad de generar signos propia de nuestra especie. Capacidad por la
cual Chandler (2007) nos llama Homo significans, es decir, constructores de
significado. La semiosis entonces permite que un significado, un significante y el
pensamiento en la mente se unifiquen en un Gnico todo. Para que esto sea posible debe
darse también un proceso de relacion entre el significado o contenido conceptual con el
significante, a esta relacion se le llama significacion. La significacién es desde luego
fundamental porque provee de un significado, un valor de verdad y una relacion del
signo con un referente.

En este momento he presentado dos conceptos fundamentales, semiosis y
significacion. El primero, semiosis, procede de Pierce y el segundo de Saussure. La
semiosis incluye a la significacion y establece que es un proceso mental por medio del
cual el signo adquiere un significado comunicable. La semiosis y la significacién
constituyen un proceso de unidad para su existencia del sentido, lo que quiere decir un
signo. La significacion es por ello una emergencia de la existencia del signo que lo hace
pleno de significado en un sistema de comunicacion.

Veamos ahora cudl puede ser el proceso por el que emerge la significacion como

clave de la constitucion biocultural del ser humano.

La morfogénesis de la facultad para significar

Comienzo con un recuento histérico que nos conduzca a comprender la relacion entre
biologia-evolucidn-ontogenia y linguistica-signo-significacion, su aporte y mutuas
influencias para comprender el lenguaje, la lengua y al ser humano en su ontogenia
como un Homo significants, es decir un creador de significado (Chandler 2007).

Antes de entrar en la historia de la linglistica que permite comprender la
relacibn mencionada, deben recordarse que un par de aportes de la medicina y
neurologia del siglo X1X, son las primeras contribuciones que establecen que existe una
relacion entre ciertas areas del cerebro y la capacidad lingiistica. Me refiero al trabajo
de Paul Broca quien en 1861 reporta el problema en la comprension del lenguaje por el
dafio en la ahora conocida area de Broca, y el trabajo de Carl Wernicke quien reportara

a su vez en 1874 la pérdida de la habilidad para hablar por un dafio en el area cerebral,
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actualmente conocida como area de Wernicke (Caplan 1992). Retomaré este tema mas
adelante. A continuacion referiré a la linguistica del siglo XX en su exploracion de la
facultad del lenguaje.

La linguistica en el siglo XX comienza por definir su objeto de estudio para ser
reconocida como una disciplina moderna. En general se reconoce a Ferdinand de
Saussure como el renovador de la linglistica moderna. Saussure hizo explicita las dos
dimensiones del estudio lingtistico: el estudio sincrénico que trata a la lengua como un
sistema auto-contenido de comunicacion y el estudio diacronico que estudia la
transformacion de la lengua en el tiempo. La lengua es “un todo en si y un principio de
clasificacion [...] adquirida y convencional” (Saussure 1929: 35), “un sistema de
signos” (Ibidem: 36) que “es la parte social del lenguaje” (Saussure 1929:41), le
permitio comprender a la lengua como un sistema de elementos interrelacionados
(Robins 1968). Por su parte el habla es “un acto individual de voluntad y de inteligencia
[que nos dice como] el sujeto utiliza el codigo de la lengua [y] el mecanismo psico-
fisico” (Saussure 1929: 40-41). Con este desarrollo conceptual Saussure da un
fundamento decisivo a la linglistica del siglo XX.

Otra diferencia significativa que Saussure establece es entre el lenguaje y la
lengua. Su reflexidn acerca del lenguaje nos presenta el primer antecedente de lo que
hoy se discute con el nombre de facultad del lenguaje. Para el linglista suizo el lenguaje
es multiforme y heterogéneo, pertenece al ambito social y al individual. “El lenguaje
descansa en una facultad que tenemos de la naturaleza, mientras que la lengua es una
cosa adquirida” (Saussure 1929: 35). Dada su importancia para mi argumento resaltaré
la importancia de la facultad para significar que ubico entre lo que Saussure llama
lenguaje que posee una base bioldgica, mientras la lengua como algo adquirido en la
infancia. Es decir, la facultad para significar pertenece a la facultad del lenguaje y se
desarrolla durante la adquisicion de la lengua.

En el desarrollo de la linglistica europea son también importantes los aportes de
la escuela de Praga y principalmente Trubetzkoy que permitieron reconocer en los
fonemas unidades distintivas que tienen un valor semantico de acuerdo a su posicion en
el sistema de la lengua como unidad (Robins 1968, Saeed 2003).

En Estados Unidos la linguistica se desarrollo a partir de Franz Boas, Edward
Sapir y Leonard Bloomfield. Sapir generé una vision psicoldgica del fonema para
establecer una estrecha relacion entre la abstraccion linguistica, las reacciones de los

hablantes nativos y sus intuiciones sobre el lenguaje (Robins 1968). Con Sapir (1954)
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no encontramos con una posicion tedrica en la cual la cultura se opone a lo bioldgico al
nivel de la herencia. Para Sapir la adquisicion de la lengua es algo totalmente distinto
que aprender a caminar. Este ultimo mecanismo es heredado bioldgicamente mientras
que en el caso de la lengua solo se puede decir que el infante hereda la predestinacion
para hablar. Segun esta postura el proceso de adquisicion de la lengua es posible solo en
la medida que se nace dentro de la sociedad, por lo que califica al habla del siguiente
modo: “es una funcidn no instintiva, una funcién adquirida, cultural [...] el lenguaje es
un método exclusivamente humano, y no instintivo, de comunicar ideas, emociones y
deseos por medio de un sistema de simbolos producidos de manera deliberada” (Sapir
1954: 9, 14).

En términos de Sapir la lengua y la cultura no se dan de manera independiente.
Para Sapir la cultura se define como “aquello que una sociedad hace y piensa” y el
lenguaje es una forma en la cual se puede pensar (Sapir 1954: 247). A estas posturas se
les conoce como relativismo linguistico y aln estan presentes en los planteamientos que
plantean la relacién entre las palabras, los conceptos y el pensamiento (Saeed 2003).
Quien fue claramente influenciado por el trabajo de Sapir es Leonard Bloomfield
(Robins 1968). Blomfield nos permite entrar en una nueva etapa del desarrollo en la
linguistica al presentar el papel de la evolucion en la comprension del lenguaje vy al
establecer la gran relevancia que tiene la lengua en la vida humana.

La breve historia de la linguistica que presenta Bloomfield (1933) le hace
reconocer que el cambio en la lengua no es producto del azar y la lengua puede ser
objeto de estudio evolutivo. La propuesta tedrica de Bloomfield es conductista, a partir
de esta perspectiva que sefiala el lugar de la lengua dentro de la cultura cuya funcién es
la comunicacién. Bloomfield reconoce la importancia de la ontogenia de la lengua y en
dicho proceso identifica un rasgo hereditario. Este rasgo estd en la capacidad para
producir sonidos e imitar el comportamiento linguistico que lleva al infante a desarrollar
un hébito en el uso de la lengua.

El continuador estadounidense del trabajo del Bloomfield, pero con su propia
perspectiva fue Zelling Harris. Harris propone el estudio de la lengua por la relacion

entre los elementos en sintagmas y paradigmas® en una visién distribucionalista para

%2 En lingiiistica y a partir de Saussure se consideran dos las relaciones asociativas; la sintagméaticas que
conciernen a la posicién de los elementos y la paradigmaticas que conciernen a la sustitucion de los
elementos. Forman dos ejes, el horizontal lo sintagmatico y el vertical lo paradigmatico, el analisis de
estos ejes se puede aplicar a cualquier sistema de signos. El sintagmatico nos permite comprender la
combinacion de los elementos en una cadena; éste y éste y éste, etc. El paradigmatico hace posible
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comprender como se relacionan los elementos de la lengua (Nevin 2002, Robins 1968).
También su perspectiva sitla la meta de la linglistica en conocer como los lenguajes
naturales establecen la relacion con el significado (Nevin 2002). Para Harris la
estructura de la lengua se puede encontrar en la no probabilidad desigual de
combinacion de sus partes (Nevin 2002, Robins 1968). Una alumna de Harris, Lila
Gleitman llevaré la fuente tedrica de su mentor hacia el estudio de la adquisicién de la
lengua (Nevin 2002).

Otro mas de los renombrados representantes de la linguistica de la época fue
Charles Hockett (1958). En su Curso de linglistica moderna Hockett no descuida
ninguno de los aspectos que estudia la linguistica. En el capitulo 41 La ontogenia
linguistica, firma: “El proceso de desarrollo de los habitos linguisticos de una persona,
desde que nace hasta que muere, constituye la ontogenia lingiiistica” (Hockett 1958:
341). El estudio de la ontogenia tiene para Hockett una historia de larga data reconocida
dentro de la linglistica. Su propuesta identifica dos modos de hacer este tipo de estudios
con los infantes; el primero es estudiar los efectos que tiene en el infante la adquisicion
de la lengua, el segundo tipo de estudio se centra en el sistema de la lengua y como
influye el infante al adquirirla. Es decir, la relevancia de la perspectiva del desarrollo
linguistico, la relacion entre la cultura y el desarrollo infantil. Lo que nos permite
comprender Hockett es la importancia que ambas perspectivas poseen.

Al hablar del desarrollo prelingiiistico Hockett afirma: “El recién nacido trac un
repertorio especificamente humano de aptitudes transmitidas genéticamente. [...] Las
primeras convenciones de comunicacion en las que participa no son linglisticas: son las
que llegan a establecerse, inevitablemente, entre el nifio y su madre. [...] Partiendo de
esta base [...] la posesion compartida de sistemas de comunicacion llega a hacerse
posible” (Hockett 1958: 341, 342 y 343). Otro aspecto a resaltar es cuando habla de los
aspectos semanticos: “Los contextos emocionales de la mas temprana participacion del
nifio en la comunicacién — mucho antes de que empiece a hablar — establecen una pauta
de connotaciones® que son germinales para la personalidad del futuro adulto” (Hockett

1958: 347). Hockett reconoce la existencia de interacciones comunicativas

comprender el plano de seleccidn de los elementos; éste 0 éste 0 éste, etc. La combinacién y la seleccion
son las funciones contrastantes en la estructura del sistema de signos.

% Una denotacion es el significado conceptual o cognitivo, es la relacidn entre la expresion y la cosa o
referente. También se conoce como denotacion al significado literal representado en un diccionario. Por
su parte la connotacidn son asociaciones semanticas de una expresion ya sean de la actitud o contexto
social donde las utiliza la persona. El significado connotativo es el valor comunicativo que tiene una
expresidn dejando de lado su contenido puramente conceptual.
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prelinglisticas y la importancia en esta misma etapa de los procesos emocionales en la
comunicacion. Si bien Hockett no propone una facultad comunicativa que se herede en
nuestra especie, considero que estd cerca de comprender lo Gtil que tal facultad tendria
en nuestro desarrollo tedrico sobre el lenguaje.

Sin descartar la importancia de autores como Firth y su trabajo sobre semantica
referencial, Pike y Gleason entre muchos otros tienen en la linglistica me centrare en la
nueva etapa que comienza en los afios 1950s con el trabajo de Chomsky y su vision de
la estructura légica de la teoria linguistica, considerando su relevancia para mi
argumento.

Para Chomsky el lenguaje es “la estructura comun a todas las lenguas humanas
(naturales, empiricas, reales, o0 como se les quiera llamar). En términos bioldgicos, el
lenguaje es una forma de conducta especifica-de-una-especie” (Chomsky 1965: 227).
Esta perspectiva permite situar al estudio del lenguaje en el campo bio-evolutivo y
ontogénico. En esta afirmacion Chomsky conceptualiza la lengua como “el sistema
generativo de objetos abstractos ideales que la competencia de un hablante nativo
presupone” (Ibidem). Si bien mi propuesta no es de caracter chomskiano, sus supuestos
teoricos relativos a la relacion entre biologia y linguistica si son tomados en cuenta.

La aportacién mas relevante en nuestro caso esta en que Chomsky sefiala la
existencia de un érgano del lenguaje innato. La facultad del lenguaje la considera como
una de las facultades de la mente (Chomsky 1965). Chomsky reconoce que “un lenguaje
asocia sonidos y significados en una cierta manera” (Chomsky 1978a: 39, del original
de 1967). Para Chomsky el dominio de una lengua es mas que esa asociacion entre
sonidos y significados. Propone que el dominio de una lengua ocurre cuando se ha
asimilado el sistema de reglas, tal dominio sucede gracias al desarrollo de “la facultad
que llamamos competencia linglistica especifica” (Ibidem: 40, subrayado en el
original). “El lenguaje humano tiene sus bases en una propiedad que parece estar
biologicamente aislada [...] cada lengua es el resultado de la interaccion entre dos
factores: el estado inicial y el curso de la experiencia” (Chomsky 1998:1y 2). Ya en
1972 habla de la cualidad del lenguaje humano que es el aspecto creador del uso del
lenguaje (Chomsky 1978b). Chomsky utiliza la hipotesis de un mdédulo para la
adquisicion del lenguaje que le permite entrar en el estudio de la graméatica como un
universal de la especie (Chomsky 1975). “Una teoria que atribuye la posesion de ciertos
universales linguisticos a un sistema de adquisicién del lenguaje, como propiedad

realizable bajo ciertas condiciones externas apropiadas” (Chomsky 1965: 53).
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Para Chomsky “parece evidente que la adquisicion del lenguaje se basa en que el
nifio descubre lo que es una teoria profunda y abstracta — una gramatica generativa de su
lengua...” (Chomsky 1965: 55). El proceso de adquisicién se muestra sorprendente en
cuanto a la cantidad de estimulos que los infantes reciben y la homogeneidad de las
gramaticas que desarrollan. Por lo cual “el problema real es el de desarrollar una
hipotesis acerca de la estructura inicial que sea lo suficientemente rica para dar cuenta
de la adquisicion del lenguaje, pero no tan rica que sea inconsistente con la conocida
diversidad del lenguaje” (Ibidem: 56). La figura 2.6 avanza en el sentido del proceso,
sin tener como objetivo solucionar la pregunta de Chomsky quien se cuestiona por el
estado inicial para el desarrollo de la gramética.

He dedicado una serie de referencias al trabajo de Chomsky por coincidir con él
en la importancia de la biologia para comprender la facultad del lenguaje. Reconozco la
necesidad de complementar la perspectiva de Chomsky para la linglistica con la
referencia al trabajo de Michael Halliday (1975), alumno de Firth y quien integra el
aspecto sociocultural en su propuesta. La aportacion méas significativa de su trabajo
refiere a las funciones del lenguaje, a saber: 1. El lenguaje sirve para expresar el
contenido o experiencia del hablante en el mundo real, que provee al lenguaje de su
funcién ideativa, 2. El lenguaje sirve para establecer y mantener las relaciones sociales,
dotando al lenguaje de su funcién interpersonal, y 3. El lenguaje establece los medios
por los cuales se relaciona el lenguaje consigo mismo como un sistema, esta es la
funcién textual (Halliday 1975).

Como complemento de las teorias linguisticas pasaré a discutir la importancia de
los estudios neurolinguisticos que exploran la relacion entre el lenguaje y el cerebro.
Estas investigaciones han aportado una visidn segun la cual diversas areas cerebrales se
encargan del procesamiento semantico, estructural de la lengua y su produccién. Un
area cerebral estd encargada del procesamiento morfosintactico asi como de la
integracion de la informacién sintactica y semantica, otras dos areas se encargan del
procesamiento sintactico y de la memoria de trabajo, un area mas del procesamiento
semantico léxico, entre otras zonas del sistema nervioso central que participan de la
generacion del lenguaje (Caplan 1992, Friederici 2002, Kaan and Swaab 2002). Estas
investigaciones nos permiten afirmar que no existe un 6rgano del lenguaje, si en
cambio, un sistema para su generacion. Este sistema para la adquisicion, generacion y
creatividad del lenguaje se puede considerar como la variabilidad heredable que en

nuestra especie apenas comienza a conocerse (Benitez 2009).
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Mi intencion es establecer la relacion entre las ideas vertidas en la historia de la
linguistica y las aportaciones de la neurolinguistica. La propuesta de una facultad del
lenguaje se sefiala como una hipdtesis que puede ser contrastada y productiva en la
generacion de mas hipdtesis especificas acerca de esta facultad. Una forma de abordar el
problema es buscando conocer qué estructura posee tal facultad del lenguaje que nos
permite al mismo tiempo comprenderla dentro del sistema cerebral, como ayudarnos a
conocer el lenguaje, la lengua y su uso por los hablantes.

Muchas son las propuestas que sefialan los componentes y posible estructura de
la facultad de lenguaje. Me centraré en algunos de ellos, por considerarlos los mas
didacticos y explicativos del fendmeno. Parker y Milbarth consideran al lenguaje como
un sistema simbdlico de madltiples niveles que comprende tres subsistemas inter-
relacionados: el sistema de sonidos, el sistema del significado y el sistema gramatical.
Todos ellos operan dentro de una pragmatica social y un ambiente fisico (Parker and
Milbarth 1993).

Una propuesta de estructura grafica que sefiala una idea acerca de la facultad del
lenguaje se encuentra en Pinker (1999). Steven Piker establece un sistema de cinco
componentes. Los cinco componentes del sistema son: 1. El semantico que son los
significados expresados a través de la lengua, 2. El lexicdn que es donde se guardan las
entradas para las palabras, 3. La morfologia que posee la reglas para la formacién de
palabras, 4. La sintaxis que son las reglas para la formacion de frases y oraciones, y 5.
La fonologia que posee las reglas que definen el patrén de la produccion de los sonidos
de la lengua (Pinker 1999). En su base se relacionan el componente seméantico
(componente 1) con los deseos y las creencias y, por la parte superior, se relaciona la
fonologia (componente 5) con la boca y los oidos.

Como una propuesta por caracterizar a la facultad del lenguaje se encuentra la de
Jackendoff. Ray Jackendoff propone cuatro evidencias para la existencia del dispositivo
para la adquisicion del lenguaje. Las evidencias son: 1. El lenguaje es propio de la
especie humana, 2. Existe un intervalo caracteristico para la adquisicion de la lengua, 3.
Existe una disociacion entre la capacidad gramatical y la modalidad de expresion, asi
como entre los aspectos del lenguaje y la inteligencia en general. Esta evidencia supone
el proceso de especializacion cognitiva para la adquisicion de la lengua. 4. El grado de
especializacion biologica para el aprendizaje de una lengua supone una caracteristica

para la creacién de la lengua en los hablantes (Jackendoff 2002).
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Considero que la propuesta mas consistente para el argumento que aqui
desarrollo fue dada a conocer por Hauser, Chomsky y Fitch en el afio 2002 en un
articulo publicado en la revista Science que tiene por titulo: The Faculty of Language.
En el articulo los autores proponen que la facultad del lenguaje se organiza
jerarquicamente, es generativa, recursiva y virtualmente sin limites. Argumentan que las
discusiones acerca de la facultad del lenguaje pueden desarrollarse por la mejor
vertiente creativa de la ciencia si se distinguen dos elementos que le dan forma: El
lenguaje como sistema de comunicacion no es lo mismo que, el sistema de computo
ilimitado que hace posible la existencia del lenguaje. A partir de este principio se afirma
que la facultad del lenguaje posee una estructura que tiene su representacion general en
la Facultad del lenguaje en su sentido amplio (FLA). Esta incluye tres componentes; 1.
La Facultad del lenguaje en su sentido estricto (FLE) que esta representado por el
sistema computacional interno, el sistema que provee de la caracteristica de crear un
namero infinito de oraciones con un ndmero finito de elementos, y que es lo
propiamente humano, 2. El sistema sensomotor que es el sistema fonoldgico del que
hablan los linguistas del siglo XX, arriba citados y 3. El sistema conceptual-intencional
que se refiere al sistema semantico.

Los autores dejan abierta la posibilidad de incluir otro componente que se centra
en calificar de especie especifica a la FLE y de una exaptacion, caracter o fendmeno que
no es el resultado de la Seleccién Natural sino que se hereda como productos secundario
necesario como relevante en la sobrevivencia diferencial (Gould and Lewontin 1979), a
la FLA en cuanto a su funcion como sistema de comunicacion. La FLE estd muy
proxima a la sintaxis y genera las representaciones y mapas para los demas
componentes de la FLA. En el afio 2005 Pinker y Jackendoff criticaron la propuesta, en
particular que sélo el componente computacional sea especifico y que el lenguaje no sea
una adaptacion (Pinker and Jackendoff 2005).

De la discusion de la propuesta de Chomsky y sus criticos es posible afirmar que
no estd en duda la existencia de una facultad del lenguaje con una base de herencia
biocultural. Lo que esta en cuestion es como es tal facultad, y qué proceso ontogénico
de tal facultad hace posible el proceso de adquisicion de la lengua, la competencia
lingtistica y comunicativa. Aqui abordo el tema desde la significacion, proceso central
del estudio linglistico como vimos a partir de Saussure. Planteo la hipotesis necesaria
de una facultad de significacion integrada en la facultad del lenguaje en su componente

semantico léxico y de procesamiento. Sugiero que la herencia tiene que ver con el nicho
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y la seleccion ontogénica que por ello anteceden a la presente exposicion como se
presentan en la figura 2.6. En este sentido enfatizo la relevancia del desarrollo como el
eje estructural. La primera clave ha sido el ciclo de vida que tiene como fin el desarrollo
de la persona que ocurre en el nicho construido, metaféricamente en el vientre
sociocultural.

Son dos los procesos morfogénicos que hacen posible el desarrollo de la
capacidad para significar y asi del significado como fendmeno observable: la
morfoestasis y la morfodinamica. Estos procesos morfogénicos producen
modificaciones en la facultad del lenguaje sin requerir cambios genéticos, y si en
respuesta a la ontogenia dentro de un sistema de significados. Los procesos
morfogénicos son potencialmente aptativos dentro del ciclo de vida, lo que se explica en
el siguiente capitulo. Tanto la morfoestasis como la morfodindmica incluyen incremento
en la complejidad estructural y coherencia funcional (Salazar Ciudad et al. 2003). El
nicho sociocultural, en especifico el nicho linglistico como un sistema de significados
relacionados en tanto una lengua, hace posible la estructuracion morfogénica funcional
de la mente infantil por factores epigenéticos que repercuten en su construccion

conductual y simbolica.
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Seleccidon ontogénica
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Figura 2.6. Proceso esquematico desde los procesos evolutivo-ontogénicos hasta el

significado.

En su momento Gessell y Amatruda sefialaron a la morfogénesis como un mapa
cronol6gico dentro de un sistema en crecimiento que tiende a la organizacién de la



conducta. En un diagrama representan a los procesos morfogénicos como resultado de
rasgos que se estructuran en complejos, estos complejos pueden ser rasgos que en otro
nivel forman a su vez complejos. Asi mismo pueden permanecer latentes hasta que se
genere el complejo durante la ontogenia (Gessell y Amatruda 1972). Este hecho implica
que el conocimiento acumulado y experimentado por el individuo condiciona de forma
inevitable, como un sistema en desarrollo, los procesos neuronales reclutados para la
interpretacion de las entradas con caracter linguistico mientras el infante se hace un
creador de significado (Benitez 2009, Chandler 2007).

La morfogenesis como aptacion se sustenta en la modularidad de la cognicién.
Es decir, en el cerebro se organizan las facultades en zonas especificas y la organizacion
cerebral en modulos permite el efectivo funcionamiento de las facultades. Como se sabe
la interaccion entre sistemas es la norma en el desarrollo. Después del extenso periodo
de desarrollo humano la modularidad de los sistemas emerge, tal es el caso del lenguaje
y de la adquisicion de la lengua. Son dos los modulos que intervienen en el proceso: 1.
Los mddulos de conocimiento que son el cuerpo de conocimiento que es autbnomo e
independiente de otros cuerpos de conocimiento como lo es la sintaxis, 2. Los mddulos
de proceso que es un sistema de procesamiento de informacion, como, por ejemplo, el
procesamiento sintactico (Coltheart 1999). El significado se desarrolla en el ser humano
como uno de sus subsistemas a lo largo del ciclo de vida. Esta caracteristica cualitativa
nos caracteriza como un ser biocultural en el desarrollo de la facultad para significar, de
significacion de si mismo y de la significacién del mundo en el que vive.

La representacion grafica del la figura 2.6 nos dice que como Homo significans
heredamos bioculturalmente la facultad para significar y esta facultad se selecciona
dandole forma ontogénicamente. Este proceso de seleccion esta integrado en un nicho
construido de signos donde la significacion hace posible la ontogenia infantil de
relacionar signos con signos en un sistema que es la lengua adquirida. Este proceso es
posible por la morfogénesis, pero esta debe proveer la posibilidad para la existencia de
la significacion que genera signos permanentes en la vida por el proceso de morfoestasis
y también la significacion que permite variar los signos a lo largo de la vida por el
proceso de morfodindmica. La morfogénesis de la facultad para significar constara de
los significados estables y la capacidad para hacer nuevos proceso de significacion a lo
largo del ciclo de vida.
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En este capitulo presente la propuesta biocultural a partir de la teoria evolutiva.
Para ser consistente con el fendmeno humano se resalto la herencia del nicho asi como
el papel de la seleccion ontogénica. Ambos procesos evidencian la importancia de la
ontogenia en la teoria evolutiva y en la explicacion del desarrollo personal. Fue
necesario establecer la importancia que en el desarrollo personal tiene la facultad para
utilizar signos y en particular para significar. Esta facultad humana se vio integrada en
la propuesta ontogénica y con ello he buscado su comprension dentro de la teoria
evolutiva. Considero asi que se han integrado los tres aspectos sefialados para el

capitulo: la evolucién, la ontogenia y la constitucion biocultural del ser humano.

En el siguiente capitulo continto con la explicacion del proceso biocultural que
lleva a la constitucion de la persona. Como se vera se tratan aspectos con
ejemplificaciones tanto documentales como basadas en mi propio trabajo etnografico
con indigenas mayas del municipio de Valladolid en Yucatan. El capitulo esta ligado e
integrado con el que ahora termino en el sentido de tratar los ejes evolutivo, ontogénico

y de significacion.
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Capitulo 3
Seleccion ontogenica, desarrollo biocultural

y significado

Introduccion

La teoria evolutiva (Tabla 2.2) tiene como elemento determinante del proceso evolutivo
a la seleccion ontogenica. Este proceso evolutivo es el que filogenéticamente me
permite hacer referencia al desarrollo biocultural de nuestra especie. Por lo cual el
proceso de significacion puede integrarse como un elemento propio del desarrollo
ontogénico en un nicho linguistico. Trataré cada una de estas tematicas en este capitulo.

La seleccién ontogénica es un proceso selectivo biocultural, combina la
seleccién cultural como fendmeno propio de cada grupo cultural y se enfoca en el
desarrollo de los individuos. Potencialmente se puede considerar como una seleccion
cultural que tiene la peculiaridad de enfocarse en el proceso del desarrollo con
influencia en la construccién del ser biocultural. Tiene por ello un componente
evolutivo, uno ontogeénico y otro cultural. S6lo en la medida en la cual se establece la
relacion e integracion coherente, funcional y estructural de estos elementos emerge el
ser biocultural de la seleccion ontogenica.

Este tipo de seleccion es propia del grupo cultural y se manifiesta en lo que se
conoce como educacién o costumbre. Es aqui donde se establece cdmo se pertenece al
grupo étnico. Por esta razon es importante en su presentacion en esta seccion referir al
trabajo con un grupo étnico particular. Mi experiencia de trabajo etnografico me permite
hacer referencia a los mayas del Municipio de Valladolid en Yucatan.

Los infantes mayas en su primera infancia (desde el nacimiento hasta los tres
afios) son cuidados y tratados con la mayor atencion. Cuando los infantes llegan a los
cuatro y hasta los seis o siete afios se espera de ellos atencidn, respeto, obediencia y que
comiencen a comportarse como mayas. Lo cual quiere decir que los infantes mayas han
adquirido el tipo de alimentacion, la interaccion social apropiada, principalmente el uso
de la lengua maya en casa y por necesidad aprender el espafiol en la escuela. Hacia los
ocho afios las madres conducen a los infantes en las tareas propias de su género entre los
mayas. La conduccién de la accion maya es por medio del ejemplo y se espera que las

desarrollen a partir de la imitacion. Un concepto fundamental es: el bien o lo bueno.
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Con este concepto se significa lo que es deber y responsabilidad como oposicion a lo
malo y que por ello resulta despreciable. Lo bueno conduce a un significado analogo o
equiparable a lo digno del ser maya. Cuando los infantes llegan hacia los 10 o 12 afios
deben comportarse como personas responsables. Pero aun no se reconocen como
adultos, pues no estan casados. Ello permite que sigan sujetos a las érdenes de sus
padres.

Para ellos la formacion de los infantes mayas como personas es resultado de la
costumbre. No es un proceso completamente consciente, se puede presentar como la
construcciéon del significado de ser persona, pero es un proceso de ritualidad cotidiana
donde el hébito, la tradicion y la memoria ancestral toman la forma del modo presente
de ser.

Las construcciones de significaciones determinan un proceso de seleccion en el
desarrollo posible para los infantes. Se genera el mundo de signos en el cual ocurre la
ontogenia de los infantes como personas. En el proceso de la selecciéon ontogénica opera

la estructuracion cognitiva de la significacion de ser persona maya.

Funcion de la seleccién ontogénica biocultural
En el entendido de que son las personas las que se seleccionan y las que hacen al grupo
sociocultural, sumado a que es el grupo el que puede evolucionar, el para qué de
seleccion ontogénica sobre las personas estd en la sobrevivencia de la especie. La
seleccién ontogénica de las personas tiene como finalidad la persistencia evolutiva del
grupo. Esta solucién no tiene que ser presentada por el grupo cultural a las personas,
debe ser ejercida en los hechos para que siga existiendo. Efectivamente esto ha ocurrido
en nuestra especie, pues se mantiene como hominidos con similares caracteristicas
socioculturales, en general, desde al menos hace 150 000 afos.

El concepto de persona funciona como el nivel abstracto que presenta una
estructura del sistema de signos®* de ser humano. Este concepto, por ejemplo, para los

** En el capitulo anterior se explico lo que se entiende por signo, como es a partir de signos que
se constituye a la cultura y al ser biocultural. El sistema de signos se corresponde por ello con el
sistema sociocultural y la construccion de la persona en el mismo. La sociedad es un sistema de
signos cuya existencia y funcion es la comunicacion. La cultura también es un sistema de signos
que particulariza al grupo social. Existen muchas clasificaciones de signos, para ejemplificar
citaré la de Thomas Sebeok (1996) que coincide con lo expuesto en este trabajo. Los tipos de
signos son: 1. SENAL; Es un signo que mecénicamente (naturalmente) o convencionalmente
(artificialmente) provoca una reaccion en el receptor. 2. SINTOMA; Es un signo compulsivo, automatico,
no arbitrario, como el del significante unido al significado a la manera de un enlace natural. 3. ICONO;
Se dice que un signo es iconico cuando hay una similitud topologica entre un significante y su denotado.

74



mayas es la forma de una antropologia filos6fica maya que responde a ¢Qué es ser
maya?, ¢Quién es maya?, ;Coémo se es maya?, ;Para qué se es maya? Efectivamente
responde a la pregunta ¢ Quién soy yo? Por lo tanto es una concepcion de ser maya en el
mundo. Esta estructura del sistema de signos es una vivencia del individuo solo
mientras tiene existencia en sociedad. Como la seleccion ocurre sobre las personas para
la evolucion del grupo sociocultural, este concepto funciona como la justificacion para
la sobrevivencia del grupo como una propiedad del mismo. El concepto de persona
como sistema de signos pertenece al grupo sociocultural y se desarrolla en el individuo
desde su infancia. La pertenencia al grupo supone la aplicacion del concepto en el
desarrollo infantil maya para la continuidad de la unidad sociocultural.

Para justificar mi propuesta de que la seleccion ontogénica tiene repercusiones
evolutivas y esta relacionado con el concepto de persona sefialo las siguientes
caracteristicas:

1. La ontogenia tiene valor sobre la filogenia, es decir, la seleccion ontogénica hace
posible la existencia del grupo sociocultural y las posibilidades de la evolucion de los
grupos étnicos,

2. El concepto de persona que existe en cada grupo cultural tiene repercusiones en la
ontogenia y asi su valor segun el punto uno,

3. La lengua como sistema de comunicacion y de significacién posee un valor esencial
para la ontogenia de las personas y la existencia de los grupos socioculturales, hace
posible el argumento del punto dos y sus consecuencias segun el punto uno.

La relacion entre evolucion, ontogenia y significacion por el proceso de
seleccion ontogénica nos permite decir que la persona posee un valor aptativo. El valor
aptativo de la persona como unidad evolutiva provee de una sobrevivencia al grupo con
respecto de otros grupos. Poseer una integridad como grupo sociocultural permite la
continuidad. El concepto o por lo menos la nocion de ser un modo de ente (ser una
persona segun el grupo cultural) de acuerdo a la comunién dentro del grupo permite una
seleccién ontogénica positiva para el individuo, se propicia su existencia y un beneficio
evolutivo para la continuidad, haciendo posible la evolucion del grupo sociocultural. La
seleccién ontogénica efectivamente continia como un fendmeno propio de cada grupo.

La funcionalidad estructural de la seleccion ontogénica, como una solucién

4. INDICE; Se dice que un signo es indexical cuando su significante es contiguo a su significado, o es
muestra de él. 5. SIMBOLO; Se llama simbolo a un signo sin semejanza ni contigiiidad, sino solamente
con un vinculo convencional entre su significante y su denotado. 6. NOMBRE; Se Ilama nombre a un
signo que tiene una clase extensional para ser designado o aplicado (Sebeok 1996).
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comprensiva de la existencia del proceso, hace posible su persistencia en la medida en
la cual provee de continuidad al grupo sociocultural. En conclusion la seleccion
ontogénica existe porque gracias a ella se seleccionan individuos para ser las personas
que hacen posible la existencia del grupo étnico y su evolucion.

Cada uno de los grupos culturales posee diferencias historicas que se manifiestan
en la actualidad con respecto a una serie de variables en la estructuracion de su sistema
de signos de la persona. Entre las estrategias de unidad como grupo las distintas
comunidades coinciden en ciertos elementos para reconocer, todos ellos en general, una

estructura donde la sociabilidad y la lengua son las columnas de su edificio conceptual.

Seleccion ontogénica: socializacion, aculturacion, endoculturacion y

educacion

La seleccion ontogeénica es el concepto que se incluye en la teoria evolutiva y viene a
sustituir y organizar la diversidad de enfoques que se observan en conceptos como
socializacion, aculturacion, endoculturacion, educacion, adoctrinamiento, etc.

El proceso de socializacion incluye a lo que se conoce como enculturacion, la
adquisicion de control y la educacion o entrenamiento para la participacién social. En
especifico la enculturacién corresponde a la transmisién cultural que hace posible la
continuidad del grupo étnico por medio de la adquisicién, la incorporacion e
internalizacion de la cultura (en la enculturacion el infante es un ente pasivo). En la
adquisicion de control la finalidad es adquirir un control del impulso biolégico util para
el orden social. La participacion del individuo es tal que no se llega a un fin ultimo del
control. Por ultimo, la educacion o entrenamiento se desarrolla por la norma social y la
ensefianza para la participacion social. Se aplica por la familia y el entorno sancionando
y estableciendo valores (Le Vine 1969, Le Vine 1977).Todos estos procesos son
ejemplos particulares y perspectivas del proceso de seleccion ontogénica. Plantearé de
qué manera estos conceptos son reemplazables por el de seleccion ontogénica o
incluidos en dicho constructo tedrico que nos ayudan a comprender y justificar su
utilizacion en el lenguaje evolutivo.

“La socializacion es el proceso general por el cual el individuo se convierte en
miembro de un grupo social: una familia, una comunidad, una tribu. Abarca el
aprendizaje de actitudes y creencias, costumbres y valores, expectativas y roles del

grupo social. Es un proceso permanente que nos ayuda a vivir de manera comoda...”
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(Craig 2001: 109, tambien Goslin 1969). El proceso de socializacion actta a lo largo de
la vida por la experiencia social “por la cual los individuos desarrollan su potencial
humano y aprenden los patrones de su cultura” (Macionis 1995:126, traduccion del
autor). La socializacion es, por lo tanto, el proceso por el cual los individuos se
convierten en actores participantes de su entorno sociocultural. La ventaja del concepto
socializacion esta en presentar la importancia de la sociedad en el desarrollo individual
y el papel de la cultura en el ciclo de vida. En la seleccion ontogénica se presenta la
unidad de la argumentacion contenida en el proceso y concepto de socializacion,
ademas incluye los procesos ontogénico-evolutivos que hacen posible el proceso
tomando en cuenta todos sus componentes.

El concepto aculturacion Craig (2001) lo utiliza como sindnimo de
socializacion, sin embargo, implica un nivel distinto e intercultural que si bien,
socializacion posiblemente incluya a la aculturacion, no son lo mismo (Gabriela
Coronado 2011). Se refiere al resultado de un proceso en el cual una persona o un grupo
de ellas adquieren una nueva cultura al estar los grupos culturales en contacto directo
continuado, generalmente a expensas de la cultura propia y de forma involuntaria
(Kottak 1999). Como transmision cultural se reconoce “el proceso por el cual una
generacion pasa su cultura a la siguiente generacion” (Macionis 1995: 69, traduccion
del autor). Es un concepto que ha sido ampliamente utilizado en el estudio de grupos
étnicos donde el proceso se desarrolla por la transmision oral del sistema se signos. En
tales grupos los mecanismos que hacen posible la sustitucion de una cultura por otra se
ven reflejados en el concepto aculturacion e incluyen a transculturacion. EI concepto
de aculturacion puede incluirse y sustituirse por el de seleccion ontogénica en el marco
de la teoria evolutiva. Pues se refiere a los procesos sociales de construccion de un ser
biocultural a lo largo del ciclo de vida.

Endoculturacion o enculturacion es el proceso por el cual la generacion mas
antigua transmite sus formas de pensar, conocimientos, costumbres y reglas a la
generacion mas joven, todos adquirimos la cultura por este proceso (Kottak 1999). Los
conceptos estan asociados con el concepto de socializacion, se centran en describir
como la generacion de mas edad asume un control de premio y castigo sobre la
conducta de la generacion mas joven. Es por lo tanto un modo de socializacion
caracterizado por el ejercicio del poder de una generacion a la siguiente. Como parte del
proceso de socializacion ya se ha comentado que es reemplazable por seleccion

ontogénica.
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Educacion es el fenomeno en el cual “la institucion social guia la transmision del
conocimiento —incluidos hechos bésicos, habilidades de trabajo asi como normas y
valores morales- a sus miembros” (Macionis 1995: 514, traduccién del autor). La
educacion asi presentada es una subestructura social que permite que el grupo transmita
a sus integrantes el conocimiento que considera pertinente para la vida en sociedad. La
educacion es por lo tanto el fendmeno externo de la seleccion ontogénica. Participa de
esta por ser precisamente el factor de seleccion que guia la ontogenia infantil en la
construccidn de su conocimiento por las reglas sociales.

Si ya he hecho resaltar los aspectos internos de la seleccion ontogénica, la
educacién nos permite comprender el aspecto externo de la misma. La seleccion
ontogénica evidentemente incluye a los factores de seleccion y no solo lo seleccionado.
La educacion es el mejor ejemplo de un factor de seleccion que se imprime
consistentemente como seleccién ontogénica. Por ser un fenémeno social, el concepto
de educacién lo sustituyo por el concepto de seleccion ontogénica dentro de la
propuesta de la teoria evolutiva. Ademas me permite incluir el aporte del caracter
descriptivo de los factores que hacen posible a la seleccion ontogénica. La educacion es
solo uno de los fendmenos integrados en la seleccidn sobre el desarrollo de la persona.

Finalmente el adoctrinamiento “es un conjunto de medidas y practicas
educativas y de propaganda usadas por las élites sociales dominantes como medio de
control social” (Wikipedia, adoctrinamiento). Este fendmeno es una forma particular de
educacion y por ello se incluye en la argumentacion precedente.

Por la exposicion de la seleccion ontogénica y los conceptos que incluye y en el
caso de la educacion que la contextualiza, sugiero la utilizacion del constructo teérico
de la seleccion ontogeénica para describir y comprender el proceso que lleva a un infante
a constituirse como una persona de un grupo étnico.

Una vez propuesto el uso de seleccion ontogénica es pertinente considerar el

resultado de la misma que es la persona como una aptacion.

El proceso de aptacién y la persona como adaptacion

La adaptacion es un proceso evolutivo que fue propuesto por Darwin. Para ser mas
precisos en el constructo tedrico del concepto adaptacién se ha dividido en varios
conceptos que precisan la historia evolutiva que los hace posibles. Considero

imprescindible el uso del término general aptacion para referir a la capacidad de los
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organismos de responder al ambiente en el cual viven de manera que puedan sobrevivir
y dejar descendencia diferencial. La aptacion incluye cuatro tipos de aptaciones
posibles: adaptacion, exaptacion, flexibilidad del desarrollo y reordenamiento (Gould &
Vrba 1982, Maynard Smith 1970, Figura 3.1)%.

La aptacion tiene tres componentes conceptuales que describen el contenido del
proceso aptativo. Si vemos la Figura 3.1, en los tres cuadros a la izquierda las flechas
sefialan la determinacion causal de toda aptacion. Entre los tres componentes causales,
primero estd la funcion con su relacion a la forma y al uso, en segundo lugar esta la
historia evolutiva del caracter que incluye a la herencia seleccionada como a la herencia
del nicho y en tercer lugar tenemos a la ontogenia de la caracteristica aptativa y su
organizacién como parte del sistema vivo (basado en Day et al. 2003, Gould and
Lewontin 1979, Linde-Medina 2011, Sabater Pi 2002, Williams 1966). Esto hace

posible sugerir tipos particulares de aptacion y sus aplicaciones a la persona.

Funcién: forma y uso \ 1. Adaptacion

2. Exaptacion
Historia evolutiva:

procesos selectivos y b [ Aptacion <

construccion del nicho

3. Flexibilidad del desarrollo-

aclimatacién-constitucion

. 4. Reordenamiento- versatilidad
Ontogenia de su

organizacion

fisiolégica- tolerancia

Figura 3.1. Aptacion

He dividido los procesos aptativos en dos grandes grupos. El primero de ellos
incluye a los proceso a largo plazo, en una escala geoldgica o filogenia de la especie. El
segundo grupo son los que suceden a una escala temporal del ciclo de vida. Los propios
de la escala geoldgica son: la adaptacidn que es un caracter o fenémeno producto de la
Seleccion Natural y cuya carencia merma la sobrevivencia de los organismos y la
exaptacion que es el caracter o fenomeno que no es el resultado de la Seleccién

Natural, es una producto secundario de la seleccion positiva sobre algln otro caracter y

% No propondré nuevos términos que lo que suelen provocar en mayor confusién que claridad, utilizo los
de uso frecuente contextualizandolos en la teoria evolutiva. Sumo los propuestos con la finalidad de
integrar la descripcion mas completa posible de los mismos.
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se hereda como un by-product, producto secundario necesario, pero tiene una funcion
relevante en la sobrevivencia diferencial (Gould and Lewontin 1979). Una aptacion es
valiosa evolutivamente en la medida en la cual significa la potencial aptacion de la
descendencia. La adaptacion importa en los organismos actuales porque su valor en la
sobrevivencia significa la capacidad en su descendencia para sobrevivir.

En términos del proceso evolutivo Stephen Gould y Elizabeth Vrba consideran
completamente descrita a la aptacion con la adaptacion y la exaptacion. A continuacion
amplio el concepto de aptacion al mostrar los procesos aptativos del ciclo de vida.

Tanto la adaptacion como la exaptacion son procesos aptativos genéticamente
determinados y estructurados. Los dos restantes se consideran por sus efectos aptativos
relativos a los efectos selectivos sobre la epigénesis, la flexibilidad del desarrollo, la
plasticidad humana, la conducta y el sistema de signos. Por ello se pueden asociar con el
aprendizaje, la memoria, la adquisicion de habilidades, entre las mas relevantes para
nuestros fines explicativos (Gottesman and Hanson 2005). Por ello se presentan como
una propuesta conceptual fundamental para la antropologia.

Aptaciones del ciclo de vida I: Flexibilidad del desarrollo-aclimatacion-constitucion
Por el desarrollo tedrico precedente los procesos aptativos mas importantes para mi
argumentacion son aquellos caracteristicos del desarrollo. Llamados por Maynard Smith
(1970) desarrollativamente flexibles, se asocian ademas con los conceptos de
aclimatacidn y constitucion. La constitucion es explicativa del tipo de aptacion, tiene el
fin de esquematizar una estructura de la personalidad que se desarrolla con una base
hereditaria, que tiene una predisposicion asi como rasgos neutros. Después del
nacimiento y sobre un fondo constitutivo de la personalidad se construyen las
experiencias, positivas o negativas, que ayudan en la estructuracion de las personas. La
constitucién es la accién conjunta de las experiencias acumuladas y las actitudes
personales (Lemkau 1953). Lo fundamental del proceso es el cambio estructural a lo
largo de la vida. Es asi como expone el proceso de la construccion infantil sobre su
sustrato epigenético, conductual y de signos que permiten ser una persona. La capacidad
de heredar esta variabilidad se debe a la accién de la seleccion ontogénica y a la
construccion del nicho.

El término aclimatacion en ecologia permite comprender porqué en ambientes
distintos una misma especie desarrolla distintas formas. El término fue utilizado por

Darwin (1859) en ese sentido. Esta directamente relacionado con la ontogenia y los
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conceptos relativos al desarrollo. Ya que la aclimatacion se refiere a un estado
permanente en la constitucion del individuo, el término es sumamente Gtil para hablar
de las transformaciones derivadas de la cultura en la adquisicion de la lengua y del
desarrollo infantil como una construccion. En el contexto de la adquisicion de la lengua,
la aclimatacion es una manera de referir a las particularidades de adquirir una lengua. Se
puede considerar como la mejor manera de referir a la adquisicion de la lengua en el
marco de la teoria evolutiva donde aclimatacion hace referencia a un caracter aptativo.
Asi mismo incluye los cambios en la estructura por el desarrollo en un nicho construido,
donde los cambios estructurales surgen como respuesta al nicho cultural establecido por

los predecesores.

Aptaciones del ciclo de vida 1I: Reordenamiento-versatilidad fisiologica-tolerancia
Por reordenamiento®- y Ilamado por Maynard Smith fisiolégicamente versatiles
(Maynard 1970) podemos comprender la capacidad de soportar, por periodos de tiempo
que van desde instantes hasta afios, fendmenos de la vida humana cotidiana y por ello
fundamentales de la vida personal. También se incluye la tolerancia a variaciones en el
desarrollo por las cuales se puede responder en momentos de transformacion a lo largo
de la vida. Esa tolerancia genera cambios con persistencia variable que son perceptibles
en la conducta de los individuos. Durante el desarrollo de la lengua hay eventos de
aprendizaje guiado que los infantes reciben, éstos pueden presentarse de forma temporal
o de manera permanente. La lengua escrita es un ejemplo de los procesos aptativos
permanentes.

El desarrollo cognitivo y en particular el linguistico se sitGan entre las aptaciones
del ciclo de vida divididas entre aquellas que sefialan como se estructura la mente
infantil, en particular con relacion a su lengua y adquisicion. Esta presente en la
capacidad que muestra el potencial para desarrollarse como persona de acuerdo a la
amplia variedad de nichos étnicos. El desarrollo humano desde la perspectiva de la
aptabilidad es consistente porque  “nosotros  continuamos aprendiendo,
transformandonos y adaptandonos a lo largo de nuestro periodo de vida” (Gottesman
and Hanson 2005: 10.3). No bastan las adaptaciones y exaptaciones para nuestra
sobrevivencia y durante el desarrollo se adquieren caracteristicas aptativas adecuadas al

nicho en el cual se vive. Las caracteristicas aptativas del ciclo de vida sostienen el valor

*® Este concepto corresponden a lo que Piaget refiere como asimilacion, acomodacion, adaptacion y
equilibrio (Lézine 1986).
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adaptativo de la persona como unidad de seleccion ontogénica en la evolucién
sociocultural.

Segln el concepto de Dressino et al. (2004)*" ser una persona en un grupo
sociocultural es adaptativo, pueden tenerse otro tipo de vida en sociedad o pueden
adoptar la vida maya. Por ejemplo, entre los mayas es posible optar por no dotar de
sacralidad al entorno y a su vivir en él, pero al poseer el concepto de persona maya y
vivirlo (el Ethos), se posee la caracteristica de saber y saberse en un mundo sacro entre
otras posibilidades de ser en el mundo. Pertenece desde luego a un entorno sociocultural
como parte de la especie como totalidad. Su modo de ser corresponde con su relacién
maya con su ambiente, historia, ambiente bidtico, sociocultural y familiar en un tiempo.
Es asi porque el modo de ser ayuda a los mayas a vivir en su ambiente en ese momento,
este modo de vida ha resultado de la herencia de los padres que proveen de un valor
biocultural para la sobrevivencia. Se apoya en la interaccion familiar, la vida en el
pueblo y en las interacciones comunicativas tal han probado su eficiencia los padres.
Las modificaciones, es decir, los tipos de personas (léase; personalidad) son el resultado
de la estructura apta de ser persona entre los mayas®®. Durante el desarrollo la
adaptacion que es ser una persona se une con otras caracteristicas que sustentan su valor
adaptativo. El sistema aptativo de la adaptacion incluye: el lenguaje como una
exaptacion. La facultad de aprender al lo largo de la vida en el desarrollo flexible del
individuo que se puede constituir en una persona y adquirir su lengua materna. Por

ultimo considera la capacidad de transformacion fisioldgica a lo largo de la vida que

%7 Una caracteristica a de tipo A de un conjunto de organismos b pertenecientes a la poblacion B es una
adaptacion en relacion a algin item ambiental e de tipo E en el tiempo t, si y solo si:
1. aes una aptacionde b enrelaciébnaeent, y
2. el valor bioldgico de la funcion(es) y rol (es) de a en relacién a e en t depende de los
valores biolégicos de las funciones, roles y performances de las caracteristicas de tipo A en los
ancestros de b en relacién a los items ambientales de tipo E en algin tiempo anterior a t.

[como tenemos un organismo como un todo y no fragmentos de adaptaciones que sobreviven]
3. Existe una concatenacion de adaptaciones que influye en las modificaciones que se
puedan generar en cada adaptacion como un todo congruente.

En comunicacién personal Dressino me comentd que el concepto fue desarrollado para aplicarse a
parasitos. Por ello construyo la explicacion para su aplicacién a los seres humanos.

% Le Vine (1969 y 1973) sugiere como adaptaciones generales de la personalidad: 1. Adaptacion del
cuidado infantil a las presiones ambientales, 2. La adaptacion del genotipo de la personalidad a la presion
normativa por medio de una socializacion deliberada, 3. La adaptacion secundaria de la personalidad
individual a la normativa por medio de una seleccién de la conducta social y 4. La adaptacion de
agregado de la personalidad a las caracteristicas normativas de la poblacién por la presion selectiva de la
sancion social.
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esta relacionado con la capacidad de adquirir un Iéxico y su significacion para toda la
vida.

Ser una persona es una aptacion, posee un caracter adaptativo como se definio
en el parrafo anterior, también es resultado de exaptaciones a lo largo del proceso
evolutivo. Resaltan en cuanto a la persona como ser biocultural los aspectos aptativos
de la flexibilidad del desarrollo, et al. asi como la versatilidad fisioldgica et al. porque
sefialan la capacidad humana de nacer como un ser biologico dispuesto a un desarrollo

biocultural en un nicho sociocultural.

El concepto de desarrollo y el caso infantil

A lo largo de este trabajo se ha mostrado que el proceso ontogénico es fundamental en
la constitucion de la persona, de su concepto y por ello a partir de donde se puede
comprender el proceso. Con la finalidad de proponer una visién integral en lo que se
Ilama antropologia evolutiva del desarrollo reviso el concepto de desarrollo de manera
que se pueda estructurar para comprenderlo en la ontogenia de la persona. Hablaré
ahora de la ontogenia comenzando por clarificar como se utilizan los términos que he
mencionado en el capitulo 2, su relacién con la teoria del desarrollo y su uso en una
teoria biocultural.

Ontogenia, ciclo de vida y desarrollo se utilizan a lo largo del trabajo con las
particularidades conceptuales que en resumen son; la ontogenia corresponde al
desarrollo desde la fecundacidon hasta el estado adulto de un organismo, el ciclo de vida
tiene el mismo punto inicial, pero se extiende hasta la muerte del organismo, el
desarrollo por su parte concierne al proceso, a la sucesion o progresion de los estadios
desde la fecundacion hasta la muerte. Incluye por lo tanto todo aquello que sucede para
que un organismo viva, la importancia del entorno y la historia evolutiva.

En términos de la psicologia del desarrollo, el desarrollo es duradero,
multidimensional, sus dimensiones son lo bioldgico, lo cognitivo, lo socioemocional, lo
historico y lo evolutivo. El desarrollo es multidireccional, plastico, contextual, incluye
el crecimiento, el mantenimiento y su regulacion. El desarrollo se constituye como el
resultado de la interaccion dinamica y permanente entre la biologia y la experiencia de
los individuos (Craig 2001, Gottesman and Hanson 2005, Santrock 2006). Se acepta
como un campo de estudio donde participan la psicologia, la antropologia, la sociologia,

las neurociencias y la investigacion meédica. Si bien esta claramente orientado hacia el
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individuo por mi parte establezco la importancia que tiene el entorno en el desarrollo.
Considero que el mejor modo de hablar de éste es hacerlo en cuanto al desarrollo de la
persona. Aceptar al ciclo de vida como el campo de estudio de la persona permite
incluir el marco conceptual del desarrollo individual en el de la vida social, dado que la
persona corresponde a un individuo, asi como también a los aspectos que como
influencia del contexto sociocultural se observan integrados en su desarrollo.

Comprender el proceso permitird entender a la ontogenia y al ciclo de vida.
Comenzaré con una primera delimitacion para el concepto de desarrollo. “El desarrollo
es el patron de evolucion o cambio que comienza en la concepcion y continua a través
de todo el curso de la vida” (Santrock 2006: 5, subrayado del autor). Los conceptos
subrayados en cursivas dan pie a la confusién. El concepto evolucion constituye parte de
la teoria bioldgica de ancestria-descendencia con modificacién y su aplicacion no
corresponde con la definicién de desarrollo aqui utilizada (Zavala 2010). Posiblemente
deriva de la nocidn en la cual el desarrollo incluye una primera base bioldgica y suele
confundirse con el término evolucion una vez que el significado etimolégico los une en
un sentido comun de la transicién de un estado a otro (Escobar 2003). El concepto
cambio también sugiere problemas de comprension del proceso, pero se eliminan los
problemas al estar restringido dentro de los limites del sistema en desarrollo. EI cambio
significa una transformacion del sistema en desarrollo con la finalidad de llegar al
estado reproductivo del mismo. El concepto de cambio nos hace pensar en la evolucion,
pero se distingue del cambio evolutivo al ser éste ultimo observable en la poblacion
mientras que el cambio en el desarrollo es observable s6lo en la ontogenia del
individuo.

En la definicién de Mahner y Bunge (2000)*° el desarrollo se identifica por ser
un proceso interno que significa modificaciones o cambios cualitativos, si no los incluye

es s6lo una etapa de vida. Si bien el ambiente puede determinar ciertas caracteristicas,

» “Represente P(b,t) el conjunto de propiedades genéricas de un biosistema b en algln tiempo t.
Ademas, llamemos s al estado de b en el tiempo ty 's a su estado en un tiempo t’, donde t™>t.
Entonces el evento (0 proceso) es un evento (0 proceso) (s, s )de desarrollo de b, si y solo si

i) (s,s) no es (directamente) generado por algun agente o agentes ambientales y

ii) P(b, t") no esigual P (b, t).” (Mahner y Bunge 2000: 307).
“El desarrollo de un biosistema b es la secuencia de todos los eventos y procesos de desarrollo
de b” (Mahner y Bunge 2000: 308).
“Un proceso de desarrollo de un biosistema b es un proceso de morfogénesis si y solo si b
adquiere una nueva forma (externa) o una nueva estructura (interna) a través de la formacion de
al menos un nuevo subsistema, uno que no existia antes del inicio del proceso — o a través de la
pérdida de uno existente” (Mahner y Bunge 2000: 309).
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no es un fenomeno producido en su totalidad por el exterior. El desarrollo sucede
mientras el organismo presente modificaciones o procesos en alguno o algunos de sus
subsistemas. El desarrollo depende tanto de factores ambientales como de la
composicion y estructura del biosistema: “Todos los procesos de desarrollo son
controlados o regulados a traves de la interaccion sistémica y legal de (los miembros de)
su genoma, su composicion extragenémica y su ambiente” (Mahner y Bunge 2000:
322). Por su parte el desarrollo humano es un proceso que se puede corresponder con el
ciclo de vida, en tanto que a lo largo de toda la vida se presentan modificaciones
cualitativas, como el aprendizaje de Iéxico y las experiencias. Por lo apuntado, el
desarrollo es un proceso que se caracteriza por ocurrir en un intervalo de tiempo en la
vida del sistema bioldgico, supone el cambio cualitativo del individuo con una base
interna del sistema en relacion con el ambiente donde se desarrolla, en tercer lugar tiene
un orden definido que se reconoce en el patron de cambio.

El desarrollo en el ciclo de vida de una persona es un proceso dinamico, se
mantiene una estructura en transformacién y al mismo tiempo se posee una variabilidad
intrinseca, una estructura estructurante como sistema ontogénico aptativo. La
importancia esta en la constitucion propia y en la influencia convergente en el desarrollo
a lo largo del ciclo de vida de una persona. La confluencia de su interior, su exterior y
su desarrollo. Solemos enfocarnos en un aspecto de la realidad segmentandola, pero
esta, como un proceso no tiene cortes y es un continuo de transformacion. Cada parte
Ileva en si misma el resto y como menciond Aristoteles; el todo es méas que la suma de
la partes.

Ahora presento los argumentos que sobre el desarrollo se han planteado en
cuanto a: 1. Ser un todo aptativo (Wallon) en un intervalo de tiempo (Delval), 2. Ser una
propiedad interna y de maduracion (Gesell) en la cual se reconoce su relacion con el
nicho y las maltiples vias que tienen (Gottlieb), y 3. Tener un patron.

Con respecto a la existencia en el tiempo del desarrollo Wallon dice: “En el
desarrollo del individuo la funcion se revela con el crecimiento del érgano, y el 6rgano,
muchas veces, precede en mucho a la funcion” (Wallon 1977: 34). En esta cita Wallon
se refiere al comportamiento como un 6rgano, una vez que los comportamientos con
valor aptativo se considera como una extension de los 6rganos del individuo (Lorenz
1976, Tinbergen 1979). El desarrollo tiene en los 6rganos morfologicos, fisioldgicos y
conductuales la sefial de la existencia en el tiempo que el proceso tiene y puede tener.

Esta temporalidad incluye una historia evolutiva y una ontogenia para que la funcion
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aparezca. Por ello el desarrollo esta ligado con la evolucion e influye en el proceso
evolutivo.

El concepto de desarrollo se ha planteado ser: “el proceso que experimenta un
organismo que cambia en el tiempo hasta alcanzar un estado de equilibrio” (Delval
2006: 21). En esta aproximacion al desarrollo humano, el proceso que experimenta esta
ligado a la persona que cambia hasta alcanzar un equilibrio. EI proceso de
transformacion se sucede en la persona, pero no de manera independiente a ella misma,
sino precisamente como efecto de la actividad que la persona tiene en su propio
desarrollo. La finalidad es llegar a un estado de equilibrio, hacerse humano (Gonzalez
2000, Lizarraga 2001, Pérez Taylor 2001) hacerse al modo de la cultura en la que vive.
Al nacer son muchos los caminos (nunca infinitos) por los que puede transitar el
desarrollo, y es cada ser humano quien tiene que hacer el o los recorridos. El propio
camino en el sentido poético de Antonio Machado y voz de Joan Manuel Serrat “se hace
camino al andar”. En términos bioldgicos se canaliza su desarrollo (Waddington 1960)
por una via que tiene una marca bioldgica y en el transcurso se hace un proceso de
desarrollo biocultural.

Veamos ahora el desarrollo caracterizado por ser un proceso dentro del
individuo, en el que luego se reconoce la influencia del exterior y que posee multiples
vias de realizacion.

La hablar del desarrollo Gesell et al. (1958) lo comparan metaféricamente con
una planta mas que con la arcilla. La arcilla se puede moldear desde afuera, en cambio
“una planta se moldea desde dentro, mediante las fuerzas del crecimiento” (Gesell et al.
1958: 35). Desde su perspectiva: “El infante es un sistema de accion en crecimiento”
(Gesell 1964: 376), pero sin limitarnos a la infancia, el cambio trazando a partir de esta
etapa de la vida nos permite acceder a la comprension del desarrollo. El crecimiento de
la mente, como aumento en el nimero de elementos y potencialmente en el tamafio, se
estructura durante la infancia ligada a la funcionalidad con los modos de ser. Estos
modos de ser estan estructurados y relacionados por leyes (Gesell et al. 1958) que son
las que mantendran la dindmica del desarrollo hasta la muerte. Las leyes en el sentido
bioldgico se fundamentan en la historia evolutiva, resultan de la expresion de programas
epigenéticos, conductuales y simbdlicos en interaccion con las caracteristicas fisicas del
individuo y la construccion del nicho que se suceden en el curso de la ontogenia
(Bjorklun and Pellegrini 2000, Changuex 2005).
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El desarrollo tiene en la informacion genética la causalidad del desarrollo, al
mismo tiempo el desarrollo tiene en la epigénesis un lugar mas para dar estructura a las
leyes del desarrollo. La epigénesis se entiende como la emergencia de nuevas
estructuras y funciones durante el desarrollo que constituye el control de la expresion
génica por el medio ambiente y los microambientes constituidos por el embrién
(Gottlieb citado en Bjorklun and Pellegrini 2000, Hall citado en Gottlieb 2007). El
resultado del desarrollo en un nicho construido por la epigénesis deriva en un ser apto
para la interaccion. La epigénesis incluye a todas las fuerza que dirigen la expresion
fenotipica (Gottesman and Hanson 2005). La epigénesis supera la metafora de Gesell
para comprender que los niveles del desarrollo se hallan intimamente vinculados y en
retroalimentacion. No sélo es una fuerza de crecimiento interna, ni un modelado por el
ambiente, sino que supone una coherencia mutua entre la seleccion ontogénica, la
construccién del nicho y las aptaciones evolutivas que el infante posee para
desarrollarse como una persona. Asi podemos encontrarnos con el nivel basico de la
informacion y actividad genética, vinculado con la actividad neuronal, desde esta con la
conducta y la conducta con el ambiente fisico, social y cultural. Pero al mimo tiempo un
vinculo en la direccién contraria que mantiene una influencia ligada al ambiente con la
conducta, de ésta con la actividad neuronal y con la actividad genética.

Este fendbmeno se llama epigénesis probabilistica, y nos permite dejar a un lado
la nocion simple de una vision lineal del proceso que va de la actividad génica a la
estructura y a la funcion, para comprender la bidireccionalidad del proceso (Gottlieb
2002, Gottlieb 2007). La funcion tiene una repercusion en la estructura, esta en la
informacion heredable y por ello con valor evolutivo. Es asi como en el desarrollo de la
persona ocurre la retroalimentacion entre lo que recibe desde su ambiente y su potencial
para ser persona. Esta perspectiva del desarrollo, segun la epigénesis probabilistica, nos
permite observar el fendémeno como la relacion integrada del interior y la experiencia.

En sus estudios sobre el desarrollo en 1971 Gottlieb propuso calificar como
development manifold (multiplicidad o maltiples vias del desarrollo) a la manera en la
cual, como un desarrollo variado, se incluyen tanto lo biolégico como lo cultural. El
proceso del desarrollo no seria s6lo una via que evolutivamente se mantuvo como la
posible, sino en realidad el mecanismo evolutivo tendria efecto en la ontogenia que es
donde se encuentra incluido un desarrollo variado o diverso como posibilidad. Se
caracteriza al desarrollo como la capacidad que permite establecer el vinculo y

responder al entorno donde se desarrolla el organismo (Gottlieb 2002). Por ello he
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establecido dos tipos de aptacion durante el ciclo de vida (Figura 3.1) que son
consistentes con este planteamiento.

El desarrollo es por lo tanto un proceso maleable, no es la construccion de una
estructura sin posibilidades de alterarse, es una estructura que mantiene su
sistematicidad en la misma posibilidad de alteraciones con el potencial para incluir la
experiencia de la vida del organismo. La posibilidad del aprendizaje social procede de
esta maleabilidad propia del desarrollo ontogénico. El mismo “sistema nervioso central
no se desarrolla completa y normalmente sin la normal utilidad de la experiencia. Asi la
experiencia en ese caso juega un papel constructivo en el desarrollo del sistema
nervioso y la conducta especie-especifica” (Gottlieb 2002: 1297, traduccion del autor).
La maduracion no se sucede por un requisito preformado, en cambio ocurre por la
interaccion de los programas del desarrollo, funcionalizados en el ciclo de vida y por la
continuidad del proceso.

Por ultimo veamos la caracteristica del desarrollo como un patrén. El proceso
del desarrollo no es aleatorio, al ser un proceso ontogénico la potencialidad del principio
lleva a la estructuracion sistematica con la finalidad de sobrevivir. La consistencia
estructural es evolutivamente importante por la capacidad para dejar descendencia apta.
Por ello debe considerarse que posee un patron que hace a cada ser humano
desarrollarse como el resto de los individuos, ese mismo patron est4 abierto a que nos
desarrollamos como algunos individuos y también como ningln otro. Porque todo ser
humano se desarrolla de manera Unica en su contexto cultural (Craig 2001, Santrock
2006). El patron del desarrollo nos situa en el ciclo de vida, con un principio, una serie
de fases o etapas y un fin. A lo largo del ciclo de vida lo caracteristico es la
transformacion, la modificacion, la transmutacion y la dindmica interna a la par con la
estabilidad, la estructura, la linealidad relativa y la continuidad. Si bien el desarrollo
corresponde a esta dinamica interna del individuo, su desenvolvimiento siempre se
encuentra contextualizado, siempre hay un escenario en el cual se da el curso de la vida
que es el que potencializa, reprime, regula y sostiene la transformacion del individuo a
través de su vida y hasta su muerte.

En el desarrollo existen limites, los limites trazan un sentido fundamental del
desarrollo, concluir en una estructura funcional, un ser vivo capaz de dejar descendencia
similar a él (Gould 2004, Maynard Smith 2000). Ante las muchas influencias no todas
tienen el mismo efecto en el desarrollo y a lo largo de la vida se elige y se construye,

consciente o inconscientemente, libre o limitado, el camino del ciclo de vida. El
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desarrollo corresponde a la dinamica permanente entre: 1. La naturaleza biocultural (Li
2003, Zavala 2009), 2. Las experiencias humanas como los procesos relacionales que
capturan el intercambio entre el organismo y el ambiente (Anderson et al. 2000) y 3. La
voluntad o el esfuerzo de crecer (Delval 2006) que es potencialmente efectivo durante el
desarrollo. A lo largo de la vida el desarrollo no pasa por la persona, sino que el
desarrollo es en la persona y por ella misma, lo que hace finalmente que sea reconocible
como tal por si mismo y por su entorno.

Para explicar el todo del proceso del desarrollo de la persona es factible hacerlo
con una teoria del desarrollo o una perspectiva tedrica que nos permita integrar las
diversas visiones del desarrollo (Crain 2000) en una Unica y coherente explicacion del
proceso. Asi, cuando hablamos de una parte en un sistema tiene referencia al resto y a

su interaccion que hace posible la dinamica del sistema en desarrollo.

La teoria del desarrollo aplicada a la infancia
Los seres vivos que como nosotros estamos constituidos de un gran nimero de células
somos el resultado de una caracteristica que es el desarrollo (Carroll 2005, Wolpert
2002). La coherente relacion entre el desarrollo y la evolucion se Ilama evo-devo (por el
inglés Evolutionary developmental biology, Hall 2000b, Carroll 2005) y en esa
investigacion se nombra como antropologia evolutiva del desarrollo. “El caracter tnico
de cada persona se construye mediante una sintesis singular de su herencia genética, las
condiciones de su desarrollo y su experiencia personal en el medio ambiente social y
cultural que le es propio” (Changeux 2005: 219). Por lo tanto el desarrollo supone
generar variabilidad heredable que puede ser sujeta de algun proceso de seleccion.
Antes de presentar la teoria del desarrollo se debe comprender el proceso. El
proceso en general supone la existencia de informacion con significado en su papel de
instrucciones secuenciales para el desarrollo. Para que pueda llegar a su fin en el
organismo, las interacciones del sistema en desarrollo van a constituir medios de
significar y dar continuidad al proceso. Aqui me refiero a la matriz femenina y al
entorno sociocultural que forman parte del desarrollo (Gilbert 2006, Maynard Smith and
Szathmary 1997, Wolpert 2002). Todo ello es coherentemente estructurado en el
organismo si tomamos como unidad de andlisis a la persona. El desarrollo de un infante
como persona no tiene s6lo un origen causal en su herencia bioldgica (genética),

también se encuentra y principalmente en la epigenética (Gottesman and Hanson 2005),
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que resulta en la plasticidad del fenotipo e influye en el mismo proceso estructural del

desarrollo como causa. La persona como tal no es sino el resultado de varios sistemas

de interacciones que se integran coherentemente.
El desarrollo humano se describe por cinco caracteristicas basicas que establecen

una red de relaciones estructuradas (basada en Herndndez y Colmenares 2002,
confirmada en Raff 1996) cuya realizacion propongo para la persona. Tienen como
causa primaria tres elementos que forman una red de interacciones que resultan en el
proceso de desarrollo: la estimulacion sensorial, la actividad hereditaria y las influencias
fisicas y ambientales. Todo ello ocurre en un sistema tridimensional que se sucede en el
tiempo (Johnston and Edwards 2002). Las enumero a continuacion sin presentar con
ello un carécter jerarquico:

1. Equifinalidad y multifinalidad: Existe un fin para el desarrollo, la persona en los
seres humanos. Pueden utilizarse diversos caminos para el mismo fin y adn en
condiciones similares los resultados finales no son idénticos. Asi el desarrollo de
los infantes mayas supone un fin segin su concepto de persona, pero los caminos
no son los mismos, dependen del entorno, de las particularidades del infante y su
efectiva realizacion como Ethos maya. Asi mismo las personas que resultan no
iguales por coincidir en su concepto de ser personas.

2. Autorregulacion del desarrollo: El desarrollo implica un mapa con reglas para el
mismo y para el fin de una fase. La reorganizacion es un resultado posible con
consecuencias radicales, es decir el cambio es posible. La autorregulacion resulta
I6gica en el sentido de poseer un concepto de persona cuya validez cultural también
lo es para el desarrollo en si mismo. Las consecuencias del proceso son; constituir
personas tipo de la cultura maya, el desarrollo de una persona maya se auto-regula a
lo largo del ciclo de vida por los diversos procesos cognitivos y factores
socioculturales.

3. Continuidad y estabilidad: El desarrollo incluye la continuidad con modificaciones
y la estabilidad para la sobrevivencia, es un proceso Unico de continuidad y cambio
que contribuye al desarrollo en interacciéon. Al desarrollarse los infantes mayas
observamos la estabilidad de la personalidad infantil en el contexto del significado
de la persona maya. Al mismo tiempo las modificaciones se suceden en su madurez
biocultural como persona.

4. Plasticidad comportamental: Sobre una base ontogénica se agregan conductas que

son producto de la experiencia, estas nuevas conductas también son plasticas y
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modificables. También permite el desarrollo de conductas que no se desarrollarian
en condiciones normales, es por lo tanto la manifestacion de un genotipo y
epigenotipo en las circunstancias de la propia vida que emerge como fenotipo
comportamental. La unidad del comportamiento como aptacion ligada al cuerpo
(Lorenz 1976, Tinbergen 1979). Esta caracteristica cualifica las particularidades de
cada grupo cultural como persona. Ademas supone el proceso en constitucion de
cada momento en el desarrollo.

5. Periodo critico y sensible: Existe un intervalo de tiempo en el cual se es mas
sensible al efecto de las experiencias, este intervalo refiere a una fase del desarrollo
con una funcionalidad posiblemente relacionada con etapas de méaxima
reorganizacion. La lengua posee tal periodo de sensibilidad. El entorno cultural
determina un momento para la significacion de la persona que observamos en los
rituales como el hetzmek (ritual maya de reconocimiento de los nifios y nifias como
futuros mujeres y hombres de la comunidad), los quince afios y las iniciaciones

femeninas y masculinas del matrimonio.

La dindmica lineal de este proceso, en el sentido de ir desde un punto inicial a uno final,
sucede por la interaccion entre el genotipo, la ontogénesis fundada en un paisaje
epigenético canalizado de la especie (Changeux 2005, Jablonka and Lamb 1998, 2005,
Waddington 1960). Los individuos al desarrollarse son agentes de su desarrollo, la
seleccion de un camino hace que el mismo se funcionalice y valide de acuerdo a las
circunstancias de la construccion del nicho. Ello supone una apertura comportamental
que evalta el comportamiento a lo largo del desarrollo (Hernandez y Colmenares 2002).
El proceso en los infantes mayas presenta cuatro fases cualitativamente distintivas que
sugieren el cambio ontogénico:

1. Primer estadio o estado inicial. Es la etapa del recién nacido reconocido como
persona, funcionalmente es una persona en la significacion social, pero con un
nivel de interaccion restringido al contacto con la madre y los parientes
cercanos. El infante posee una nocion de persona como resultado de su herencia
evolutiva de reconocimiento de grupo®.

2. Segundo estadio. Se observa en el uso de la dicotomia para conocerse como

persona en oposicion a la no persona que es el animal. La nocion primaria

30 . . s . . .
Un estudio reciente apoya esta hipdtesis, Heron-Delaney et al. 2011, los infantes poseen la capacidad
de reconocerse preferentemente y reconocer a seres humanos vs otros seres vivos.
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adquiere un significado cultural basico que existe en la lengua maya y
determinante de las posteriores modificaciones.

3. Tercer estadio. Es observable por el desarrollo del sistema de significacion, la
construccion del significado de la persona de acuerdo al entorno cultural y a su
lugar en el mismo como ente social. Existe el uso de la dicotomia como eje
articular del sistema de significado y se complejiza por la integracién de mas
conceptos que le permiten estructurar un concepto de persona y significarse a su
vez en dicho concepto como maya.

4. Cuarto estadio. Se observa en el uso de elementos (uno o dos) para articular un
concepto de persona. Es la fase caracteristica de los adultos en cuyo discurso van
articulando un concepto de persona maya a partir de elementos que consideran

esenciales en la estructura del significado de persona maya.

Es momento de presentar la teoria del desarrollo donde se integra el proceso
biocultural de la significacion en la ontogenia con repercusiones evolutivas. La teoria
del desarrollo que voy a presentar explica un proceso estructurado y estructurante, por
lo cual es valido utilizar la metafora de la construccion (Gaskins 2000, Griffiths 2001,
Mandler 1992, Mufioz-Yunta y Palau-Baduell 2004). En forma especifica se aplica al
sistema de signos pues comprende el desarrollo como la estructura estructurante del
poder simbolico (Bourdieu 2000). Es un proceso con un caracter generativo (Chomsky
1975). El origen del proceso y su estructura en la persona no es resultado del azar, sino
del proceso ontogénico-evolutivo. Se puede describir como un proceso instructivo a la
vez que selectivo (Jablonka and Lamb 1998, Scott Robert et al. 2001). El resultado de
las interacciones con el ambiente presenta en la estructura una historia del proceso
evolutivo que le ha dado forma, lo cual liga al organismo con una explicacion
filogenética de su existencia (Gilbert 2006, Griffiths 2001, Jablonka and Lamb 1998,
Locke 2006, Maynard Smith and Szathmary 1997, Tauber 2010, Wolpert 2002). En
forma especial la nifiez supone una nueva etapa del desarrollo que evolutivamente se ha
refuncionalizado para hacer del infante un aprendiz del nicho cultural (Bogin 1990,
Gopnik 2010). Es un proceso ciclico, pero lineal en el cual se debe resaltar que posee un
principio elemental; la sobrevivencia del organismo con el valor evolutivo del grupo
sociocultural.

La teoria del desarrollo que presenta se llamada; teoria de los sistemas en
desarrollo (Oyama 2000, Griffiths 2001, Griffiths and Gray 2005, Midgley and Morris
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1992, Scott Robert et al. 2001), tambien reconocida como construccionismo del
desarrollo. Es ésta la méas avanzada propuesta tedrica para comprender y explicar el
desarrollo (Mahner y Bunge 2000), en el sentido de que es considerada una teoria que
puede predecir y ser probada con respecto de otras teorias del desarrollo. Para algunos
solo es una perspectiva teorica general sobre el desarrollo, la herencia y la evolucion.
Aln cuando no se tenga una teoria final es funcionalmente util para conducir la
investigacion cientifica. Considero que es la mejor aproximacion teorica para
comprender el desarrollo (Fox Keller 2005, Mahner y Bunge 2000).

La teoria de los sistemas en desarrollo surge en la psicologia del desarrollo con
una base sistémica (Bunge 1995). Supone que los fenotipos®! se construyen en cada
generacion por la interaccion del organismo con el ambiente. El control del desarrollo es
en multiples niveles. Se propone hablar de organismo en desarrollo, que “comprende no
solo genomas con estructura y procesos celulares, sino también relaciones intra e inter-
organismicas, incluyendo relaciones con miembros de otras especie, asi como
interacciones con el entorno inanimado (Oyama, 1985: 123)” (Mahner y Bunge 2000:
337). En nuestro caso la persona, como entidad del proceso (Mahner y Bunge 2000). La
base ontoldgica de la teoria se puede formular con fundamento en la critica de Mahner y
Bunge (Ibidem: 339). La entidad central es el ciclo de vida, como en la teoria evolutiva.
El ciclo de vida de la persona comprende los eventos del desarrollo biocultural
caracteristicos de la unidad del linaje Homo, del cual emergen rasgos cualitativamente
nuevos y propios de los individuos como personas.

La propuesta de Oyama en la interpretacion de Griffiths y Gray deja de lado la
nocion de aptitud y supone que la unidad evolutiva es la replicacion de procesos del
desarrollo (Mahner y Bunge 2000). Considero que la teoria es completamente

consistente sin asumir estas dos particulares interpretaciones. Se considera, como se ha

*'El fenoma total de un organismo puede definirse como el conjunto de todos sus rasgos (individuales), ya
sea a nivel organico o molecular [...], el fenotipo de un organismo es la coleccion de todas las clases de
rasgos (o tipos), no importa como se construyan, incluyendo también propiedades estructurales tales
como la posicidn relativa de sus varios subsistemas. Al referirse a tipos de rasgos, distinguimos este
concepto bésico de fenotipo mediante el subindice T, y lo denominamos fenotipo” (Mahner y Bunge
2000: 328).

“Mientras el fenotipor es una coleccion, [...] cualquier referente de fenotipog €S un objeto concreto y
material [...] es un organismo caracterizado por algin fenotipor o por alguna propiedad fenotipicar .
Cuando algunos bidlogos dicen, por ejemplo, que “la seleccion actua sobre el fenotipo”, s6lo pueden estar
refiriéndose al fenotipog, ya que solo los objetos materiales pueden interactuar” (Mahner y Bunge 2000:
329).

93



dicho, al ciclo de vida como unidad evolutiva y a la persona como la unidad de

seleccion, siendo en las personas donde suceden los fendmenos del desarrollo.

La propuesta tedrica de los sistemas en desarrollo se expone con base en una

serie de caracteristicas explicativas del proceso ontogénico:

1.
2.

10.

Contextualismo. Resulta de la union determinante de multiples causas.
Anti-preformacionismo. Existe un plan de desarrollo, pero opera en la
interaccion durante el proceso.

Contingencia y contextualizacion de los ciclos vitales. Es sensible al
contexto y a las contingencias.

Causas complejas para la ontogenia. El estado inicial es causal, hay un fin
ualtimo y no se conocen todos los factores que puedan estar implicados.
Variedad causal desde el nivel jerarquico de los genes hasta el de la
sociedad.

Herencia extendida. Herencia como reproduccién de los recursos del
desarrollo, que incluye herencia epigenética y construccion del nicho. Los
elementos del genoma, como sistema de instrucciones, son parte del sistema
de desarrollo.

El desarrollo como una construccion, los caracteres son hechos vy
reconstruidos durante el desarrollo. Un sistema de desarrollo es una
estructura modificable de influencias interactuantes y entidades generativas.
El control del desarrollo se distribuye entre los diferentes y diversos
elementos interactuantes.

Evolucién como cambio en la composicion de los sistemas de desarrollo y
como construccion. La unidad evolutiva es el sistema de desarrollo y aqui es
la persona en la sociedad. La variabilidad heredable para el proceso
evolutivo se traduce en recursos o interacciones para el desarrollo del
sistema. La seleccion es observable como la reproduccion diferencial, se da
cuenta de su existencia cuando se observan dos generaciones Yy las
diferencias en reproduccion entre una generacion y la siguiente.

Se pueden generar heterocronias, es decir, modificaciones en el tiempo de
desarrollo de estructuras o proceso del desarrollo que puedan
refuncionalizarce. Es el proceso de co-opcidn para nuevas funciones durante
el desarrollo o exaptaciones para la diversificacion y especializacion de las
estructuras adultas (Bogin 1990, Gould and Lewontin 1979, Hall 2000D).
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Antes de dar por terminada la presentacion explicativa de la teoria del desarrollo
se debe apuntar un elemento fundamental, reconocer que el desarrollo del ser humano,

en particular de la persona y lo observado aqui en los infantes es un proceso biocultural.

El desarrollo como un proceso biocultural

En todo el libro defiendo que el ciclo de vida en los seres humanos es un desarrollo
biocultural. La idea de lo biocultural no es una propuesta reciente, la cita mas antigua se
remonta 1777 cuando Tetens afirmaba que la plasticidad humana era el resultado de
como en la ontogenia se regula el desarrollo individual por la cultura y el ambiente.
Hacia 1871 George J. Mivart presentd una argumentacion por la cual la seleccién
natural se establece como causal de los cambios adaptativos del comportamiento
humano (Li 2003). Es la separacion entre natural y aprendido lo que es construido
histéricamente. El autor de esta separacion fue Sir Francis Galton quien lo propuso en
1874. EIl valor de la propuesta de Galton fue poco a poco estableciéndose hasta
reconocerse como valida hacia 1920 por parte de dos jovenes disciplinas en los Estados
Unidos de América; la psicologia y la biologia (Logan and Johnston 2007, Midgley and
Morris 1992).

Ya en 1894 Baldwin habia comenzado un largo recorrido de propuestas que
buscaron vincular la cognicion, el desarrollo y la evolucién. Propuso conceptos como
seleccion organica (que después se ha conocido como Efecto Baldwin y puede
corresponderse con la seleccion ontogénica aqui utilizada), adaptacion ontogénica, etc.
(Logan and Johnston 2007). Con lo cual se hace patente que la distincion entre
naturaleza vs cultura es una construccion “artificial” seglin palabras de Baldwin (Logan
and Johnston 2007: 762). Podemos asegurar que la distincion es de utilidad didactica, es
pragmatica para la investigacion cientifica, pero es innecesaria para comprender los
procesos desde una perspectiva integral. En el prologo a el libro El paradigma
perdido... Morin comenta que entre 1948 y 1950 habia planteado la necesidad del
vinculo entre lo bioldgico y lo cultural. El trabajo debid esperar una mayor madurez
hasta 1974 en que el libro citado fue publicado. Una buena parte de las referencias en
antropologia se remiten al trabajo de Morin (1974) como seminal de la unidad
biocultural. Como vimos la idea es mucho anterior.

Hacia mediados del siglo XX, con el establecimiento de la teoria sintética de la

evolucion se promovio la separacion entre naturaleza y cultura asi como se ignoro la
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relacion entre la ontogenia y la filogenia (Logan and Johnston 2007). En cambio en la
investigacion sobre el desarrollo infantil se reconocié lo prioritario de la interaccion
biologia-cultura para definir el desarrollo. Por ejemplo a mediados del siglo XX
Carmichael lo defendié como continuidad del trabajo desarrollado por su maestro Kuo
desde los 1920s (Carmichael 1957, Logan and Johnston 2007). En 1969 Alexander
publico; Children and adolescent: A biocultural approach to psychological
development donde la unidad biologia-cultura esta definida explicitamente (Li 2003).
Una gran similitud con Morin aparece en el trabajo de Ribeiro en 1971 donde se
presenta la unidad organizada de tres sistemas; el adaptativo, el asociativo y el
ideoldgico. A estos trabajos deben agregarse las contribuciones de Gottlieb desde
1970s, quien ha integrado a partir de los 1990s los analisis empiricos y los efectos en el
desarrollo en la epigenética probabilistica ya mencionada. Junto con Gottlieb se
encuentran Lehrman y Schneirla, quienes establecen los fundamentos para la Teoria de
los Sistemas del Desarrollo propuesta en 1985 por Oyama y presentada en el apartado
anterior (Logan and Johnston 2007).

También en los 1990s se conoce el trabajo de Jack Kelso (Kelso 1994) quien
defiende una antropologia biocultural para reconocer como la cultura afecta nuestras
capacidades bioldgicas. Propone un concepto de cultura para reconocer que posee un
componente interno y uno externo. Para Kelso la creacion de significado es posible por
la creacidn del espacio cultural. La cultura como una adaptacion evoluciona en unidad
con lo biologico (Kelso 1994, sin fecha). La lista de autores se incrementa
exponencialmente asi como los trabajos que desde distintas areas de la ciencia apoyan
esta unidad del conocimiento en la explicacion del ser humano como un ser biocultural
(La revision mas amplia es presentada por Li 2003, véase también Cavalli 2007, Chiao
2009, Cross 2003, Gergely 2007, Heintz 2007-8, 2010, IBCSR 2009, Mesoudi 2007,
Wallace and Wallace 1999, Williams 1982). La presentacion de pruebas que apoyan el
ser biocultural de nuestra especie también esta sustentado por la evidencia del proceso
evolutivo de nuestro linaje Homo (Boyd and Richerson 2009, Zavala 2009).

La propuesta del ser humano como ente biocultural ha permitido desarrollar
varios modelos. Considero que el mejor de ellos es el de Li. EI modelo biocultural que
sugiere la autora Li (2003) tiene varias ventajas. En primer lugar identifica y muestra
evidencias del proceso biocultural, desarrolla un modelo del proceso y dicho modelo
incluye tanto el desarrollo en el ciclo de vida, como la filogenia y lo que llama

microgénesis (los efectos que sufren los individuos momento a momento). En una
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primera figura Li presenta un ciclo de la variabilidad heredable constituida de: 1. La
evolucion que le Ilama coevolucion e incluye a las necesidades culturales y a la
plasticidad evolutiva gen-cultura, 2. La genética y epigenética neuronal que incluye las
necesidades genéticas y la plasticidad neuronal y 3. El contexto situacional social, la
cognicion y cultura del individuo que incluye las necesidades conductuales y la
plasticidad cognitiva. Esta variabilidad heredable, de la cual muestra evidencias en el
anexo 1 de su trabajo, se expone a la seleccion en diferentes escalas de tiempo y niveles
de interaccion de los procesos. Cada escala corresponde a un nivel de interaccion, asi: 1.
La filogenia humana supone una interaccion entre los genes y la cultura, con efectos en
las presiones de seleccion, lo que en esta investigacion se refiere como la evolucion del
grupo sociocultural, 2. La ontogenia del ciclo de vida corresponde a un proceso
interactivo entre la cultura y el contexto situacional social, con efectos en el desarrollo
cognitivo por la interaccion interpersonal e intergeneracional, lo que en esta
investigacion corresponde al desarrollo de la persona por la seleccion ontogénica y la
construccion del nicho, y 3. La microgénesis que es el resultado de los procesos de
interaccion entre la cultura y el individuo con efectos inmediatos en sus actividades, sus
genes, neuronas, cognicion y conducta, es decir el proceso de significacion.

El modelo permite comprender el proceso del desarrollo de la persona dentro del
proceso general de la evolucion humana y del particular de las vivencias individuales.
Al estar integrado como unidad del proceso y en el marco de la teoria evolutiva incluye
la modularidad del ciclo de vida humana. Ello permite presentarlo como un marco
tedrico para comprender al desarrollo. Es decir, podremos explicar el proceso de
significacion cuando lo vemos dentro del proceso unificado de la ontogenia humana
biocultural. Por ello, al mencionar el modelo se hace referencia a los fendmenos aqui
presentados, la evolucion del grupo sociocultural, la unidad de seleccidén ontogénica que

es la persona y la significacion como la microgénesis.

La Antropologia Evolutiva del Desarrollo

A lo largo del libro se ha mostrado como la teoria evolutiva ayuda a comprender el
desarrollo del ser humano como un ser biocultural. Esta perspectiva sefiala la
importancia del proceso evolutivo y del ciclo de vida. Si bien existen otras formas de
estudio, la teoria expuesta muestra sus ventajas en suponer una explicacién del proceso

y fendmeno de ser persona. Que incluye la combinacion de la historia evolutiva con la
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historia de vida para comprender la existencia de la persona. Para realizar esta
investigacion y plantear una explicacion se propone una perspectiva desde la
antropologia que toma al ciclo de vida como unidad de analisis y se contextualiza en la
teoria evolutiva para contrastar la veracidad de sus supuestos.

Planteo aqui una mirada sobre la base de la perspectiva siempre presente de la
antropologia a la que he llamado antropologia evolutiva del desarrollo. Es una propuesta
que derivo de la existencia de una biologia evolutiva del desarrollo en el area de la
biologia evolutiva, y una psicologia evolucionista en psicologia que también ha
comenzado a llamarse psicologia evolutiva del desarrollo. La propuesta fue sefialada en
Zavala (2011), ahora el planteamiento se hace mas consistente en cuanto al objeto de
estudio y la estructura explicativa para incluirse en la teoria evolutiva. Es por lo tanto
una nueva version actualizada y contextualizada.

Si bien en antropologia tanto los estudios de ontogenia (en antropologia
biolégica) como la adquisicion de la lengua (en lingiistica) tienen la finalidad de
comprender el desarrollo, dichos estudios requieren de una perspectiva tedrica comun
que les haga coincidir en sus explicaciones. Si incluimos ambas perspectivas en una
antropologia evolutiva del desarrollo las aportaciones de una y otra derivan en una
explicacién integral. Esta propuesta se ha construido en ese sentido, el primer enfoque
es el desarrollo linglistico desde una antropologia linguistica, se apoya en un desarrollo
humano y los combina con el desarrollo de la persona a lo largo de la infancia.

El objeto de estudio para esta antropologia evolutiva del desarrollo es: Conocer
los elementos evolutivos de la especie, el sustrato bio-social heredable, que en su
proceso dentro del ciclo de vida sustentan la posibilidad del desarrollo de la diversidad
cultural. De modo que sea posible comprender el caracter cultural de nuestra especie
como resultado de un proceso biocultural donde se ha dado cita una herencia bio-social,
un orden social y un dmbito cultural que particulariza la vida humana y su historia.
Implica la busqueda de elementos compartidos entre todos los grupos culturales que
hacen posible la diversidad cultural. Eso significa que encontramos tanto lo comun,
como lo diverso dando el peso justo a uno y a otro en la historia humana. También
quiere decir que estd en lo comun la posibilidad de lo diverso. Por ejemplo, Harris
(1995) sugiere que heredamos la capacidad de la variabilidad cultural, lo cual querra
decir que se hereda una caracteristica comun para la diversidad. Al dar cuenta de uno, el

caso de una cultura, se hace mencion del otro, la generalidad en la especie biocultural.
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Tengo cuidado de no ser reduccionista, dado que el objetivo de esta antropologia es
conocer tanto la base especifica como la diversidad cultural en la cual ha resultado.

La antropologia evolutiva del desarrollo estd dedicada a un campo poco atendido
de la antropologia que es la antropologia de la infancia. El desarrollo infantil ha sido
poco atendido por la antropologia. Los infantes parecen ser vistos s6lo como un paso,
un fendmeno aun no terminado, un estado con huecos por rellenar, asi que los
antropologos han enfocado sus esfuerzos por conocer al ser humano en su diversidad a
partir de los adultos. La poca atencion al desarrollo infantil en cada cultura puede bastar
para justificar la existencia de una antropologia evolutiva del desarrollo. En México la
antropologia de la infancia ha sido elaborada a lo largo de la ultima década por Maria
Dolores Cervera Montejano (2007-2008), Lourdes de Ledn Pasquel (2005) y Rossana
Podesta Siri (2007). En una perspectiva donde los infantes son los actores y autores solo
se presenta en el trabajo de Nifias y nifios del campo, de la ciudad y Rossana Podesta
Siri (2007). La antropologia infantil en E.U. y Europa no dista mucho del caso
mexicano en estar poco representada (Gottlieb 2002). Si bien en todo trabajo
etnografico al hacer mencion de la historia de vida se hace una referencia al desarrollo
infantil, dicha mencion resulta sumamente tangencial y secundaria.

En esta propuesta se atiende al desarrollo del ser biocultural por el estudio de la
ontogenia y el resultado es consistente con la teoria evolutiva. Esto se debe a que el
desarrollo de un organismo establece un mapa de su constitucion, entre una causalidad
variable de la informacion heredada y el valor contingente del ambiente. Si podemos
conocer el desarrollo es posible conocer como ha variado el entramado de causalidad en
el desarrollo de un ser humano. Dicho en términos simples, la cultura que vemos en un
determinado grupo deriva del proceso de desarrollo infantil, como se inculca y se
adquiere en la infancia y como se establecen las posibilidades para su causalidad a lo
largo de la vida de los individuos que constituyen el grupo étnico. Lo que nos muestra
una etnografia de un grupo es el resultado del proceso del desarrollo.

Una antropologia evolutiva del desarrollo busca hacer patente como se ha
llevado a cabo dicho fenémeno durante el desarrollo infantil, pues el sustrato que
sustenta la vida cultural esta en la infancia que al desarrollarse, una vez adulto vive su
cultura como una forma natural del ser humano. El adulto es el ser biocultural cuya
herencia evolutiva incluye facultades para el desarrollo como un ser cultural. La
continuidad de un grupo sociocultural esta en la efectividad y mecanismos que hacen

posible el desarrollo infantil como un ser cultural en cada grupo étnico. El desarrollo
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entonces es una explicacion no solo del fendmeno que observamos, sino también del
proceso que lo ha hecho posible. Evolucion y ontogenia estan relacionadas en los
hechos y ya se ha planteado como lo estdn en la teoria evolutiva (Tabla 2.2). Esta
perspectiva puede responder al ¢Por qué? por su vision evolutiva y al ;Coémo? por su
enfoque en el desarrollo.

La antropologia evolutiva del desarrollo tiene como unidad de estudio al ciclo de
vida, por lo tanto es la persona la unidad de observacion en los procesos de seleccion
(natural, ontogénica y cultural). La persona es una forma evidente de ser, ligada en
cierta medida al cuerpo o0 a un tipo de cuerpo, ello es reconocible e indispensable para
calificarse como persona. La persona posee algo inherente o una facultad propia
plenamente desarrollada que da contenido a su fundamento como persona. Eso le hace
ser un ser humano pleno en su grupo sociocultural y ser aceptado como persona integra
dentro de su entorno.

Todo lo que hace posible que se desarrolle la persona constituye el campo de
estudio de la antropologia, pero sélo podemos comprenderlo por completo cuando
sabemos como se llega a ser persona. La propuesta es que se llega al conocimiento de lo
general a partir de la investigacion del proceso de desarrollo infantil, en este caso, su
desarrollo como persona. Es una investigacion basada en la ontogenia que al situarse
tedricamente en la vision evolutiva se hace un estudio actual del proceso evolutivo.

Para la antropologia evolutiva del desarrollo se propone un nuevo sustrato
evolutivo a partir del analisis evolutivo y ontogénico. Ese sustrato de variabilidad
heredable es la herencia bio-social de nuestra especie. Justifico la existencia de la
herencia que llamo bio-social porque la sociabilidad es una caracteristica aptativa
ancestral propia de los primates y que puede incluir a la facultad linguistica, la atencién,
el aprendizaje imitativo, el cuidado parental, etc. (Estrada 1989, Hirata 2009, Horner
and Whiten 2005, Otali and Gilchrist 2006, Pontzer and Wrangham 2006, Sabater Pi
1984, Tomasello 1999, Weiss et al. 2000). Tanto lo biolégico como una base heredable
de instinto social-gregario, sirven de vinculo hereditario sobre el cual actia la
evolucion. La herencia bio-social se refiere a que poseemos ancestralmente la capacidad
de heredar la facultad para vivir y desarrollarnos en grupos sociales. Si bien actualmente
es gracias a la cultura y sin lo cual no sobrevivimos como personas, es una herencia del
proceso evolutivo del cual somos resultado (Zavala 2009, 2010b). La herencia bio-
social hace de nuestra especie una tal que requiere heredar el caracter de vida social

para sobrevivir diferencialmente mejor que sin esa adaptacion. Entonces la herencia bio-
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social es donde actua el proceso evolutivo en nuestra especie y del cual derivan la
diversidad de sus formas culturales propias. Incluso podemos generalizar y decir que
como producto de nuestra herencia evolutiva habitamos el mundo tal como lo hacemos
desde que hay registro historico o cultural.

El factor biosocial se puede caracterizar por:

1. Tener una base hereditaria, en los individuos y en la herencia del grupo.

2. Requerir del desarrollo para su constitucion.

3. Exigir un contexto sociocultural para el desarrollo.

4. Estructurarse como un sistema de relacion particular de la especie.

5

Ser variable y por ello sujeto de la seleccion.

Estas caracteristicas determinan el principio de variabilidad heredable del
desarrollo bio-social para efecto de la seleccion ontogénica. Es el sustrato que para la
sobrevivencia se sujeta a los procesos de seleccién. También representa la posibilidad
de construccion del nicho y su herencia.

Esta propuesta exige tal unidad de variabilidad heredable y de un mecanismo de
la herencia biocultural que hace posible la evolucion de nuestra especie como un ser que
unifica su caracter de individuo de la especie, de ser social y cultural. El resultado de
este sistema procesual se Ilama el ser biocultural. Para establecer ese mecanismo, el
factor bio-social funciona como el elemento fenoménico de la vida capaz de una
herencia bioldgica, que puede ser el hilo conductor de la evolucion. Es la fuente donde
se genera la ontogenia de la variabilidad heredable que se expone a una reproduccién
diferencial, tanto en los términos propios de la seleccion natural como ontogénica y
cultural. Ademas de ser el fundamento genético indispensable es un fendmeno humano
que permite unir los aspectos bioldgicos con los culturales, ya que ambos poseen
caracteristicas emergentes propias que en nuestra especie se integran durante la
ontogenia por la seleccion.

Como se ha argumentado el fenémeno humano que posee las caracteristicas de
variabilidad heredable y que debe estar ligado con un mecanismo de herencia es el
social. La propuesta del mecanismo es la siguiente. En la evolucion humana se dan cita
dos fendmenos antagonicos procedentes, en su origen, de la herencia bioldgica de
nuestro linaje hominido. Por una parte los organismos tienen que asegurar su propia
sobrevivencia, por la otra la sobrevivencia del grupo significa no solo la sobrevivencia

en abstracto de la especie (lo que los organismos no estan conscientemente actuando en
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su preservacion), sino la sobrevivencia de los individuos gracias a la existencia y
sobrevivencia del grupo. Originalmente los organismos tienen que sobrevivir para si
mismos y lo hacen a través de su descendencia. Ademas en las especies con estructura
social la sobrevivencia en el grupo hace que las relaciones entre individuos sean
valiosas en un sentido aptativo como grupo. Como resultado los organismos estan
facultados para la sobrevivencia individual, asi como también, en los grupos sociales,
para la sobrevivencia del grupo. Los organismos asi calificados deben elegir entre su
propia sobrevivencia; egoismo y la sobrevivencia del grupo; altruismo. Lo mas
importante ahora es que ambas son evolutivamente posibles y hereditariamente pueden
ser parte del proceso evolutivo. La propuesta del mecanismo se completa asegurando
que la conciliacion entre el antagonismo de la sobrevivencia individual y la del grupo
que esta definida por la cultura.

En tanto que el desarrollo cultural del infante es un fendmeno de seleccién
ontogénica y construccion del nicho operan sobre la ontogenia como variabilidad
heredable, al seleccionar y heredar la capacidad para el desarrollo de ser cultural. En los
infantes esta presente la variabilidad de potencial cultural, se selecciona y se construye
en su ciclo de vida. A lo largo de las generaciones el proceso hace posible la
sobrevivencia diferencial de los individuos cuyo desarrollo cultural les permite conciliar
el egoismo y el altruismo. La unidad entre los individuos y el grupo sociocultural se da
gracias a los signos que en el individuo y en el nicho crean un mundo de significacién
que da coherencia al egoismo y altruismo.

La persona es la solucion al dilema del ser egoista y para si que al mismo tiempo
se entrega y es para los otros (Zubiri 1986). Por ser la persona un constructo cultural
fundamentado en la lengua (Mauss 1938, Duranti 2000), cuando se ve a la persona
como la unidad evolutiva del ciclo de vida nos permite concluir que es la construccion
cultural que ayuda a conciliar el egoismo inherente-evolutivo para la sobrevivencia de
los individuos con el altruismo construido-evolutivo necesario para la evolucion del
grupo sociocultural.

La cultura como un estado emergente se convierte en la via de conciliacion entre
el individualismo por la sobrevivencia y la continuidad del grupo. La cultura es el
fenomeno entre lo puramente biolodgico de la sobrevivencia individual y lo particular
como distintivo de la sobrevivencia del grupo més alla de lo individual, siendo la
cultura la mediacién entre los dos. Ambos fendmenos (individual y social) han sido

evolutivamente importantes, pero en su dinamica de continuidad no ha estado a cargo de
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cada uno de ellos, sino de la relacion biocultural que se establecio. En términos de
Williams, los individuos que maximizan su fraternidad y minimizan su egoismo son
quienes tienen una ventaja aptativa, y en dichas condiciones la seleccion natural
favorece los caracteres que promueven la optimizacion de las relaciones personales
(Williams 1966). Es posible decir que las caracteristicas: de la especie, del individuo y
lo social se hacen coherentes en la trinidad especie-individuo-sociedad cuando emerge
la cultura que concilia la unidad del proceso evolutivo. Propongo que esta hipotesis es
consistente con la existencia de la persona como solucion cultural y modo de vida
propio del ser humano en todas las culturas (Mauss 1938). La confirmacion de la
hipétesis seria posible si se comprobara que los Homo habilis fueron considerados en su
entorno sociocultural como personas, algo que algunos paleoantropélogos sugieren
(véase para una revision Zavala 2003).

La propuesta supone un proceso evolutivo biocultural en nuestra especie gracias
a que la cultura integrada con los aspectos biolégicos ha servido para conciliar dos
elementos antagdnicos. La cultura permite que se concilien opuestos en el proceso
biocultural cuya realizacion se da en la seleccién ontogénica en un nicho construido. Por
ello en la propuesta ya presentada para el desarrollo del ser biocultural se incluye el
proceso de ensefianza-aprendizaje donde la cultura se articula con lo bioldgico para
mantenerse en la evolucién de la especie.

En conclusién, utilizar la antropologia evolutiva del desarrollo nos permite
considerar que: 1. La persona existe en todo grupo cultura al ser la unidad de seleccion
para la evolucion del grupo sociocultural, 2. Deriva de un proceso evolutivo en el cual
el individuo sobrevive para si mismo y el grupo social hace lo propio en su proceso de
evolucion dada su influencia, 3. La cultura sostiene como normal lo que en realidad es
disyuntivo de tales formas de sobrevivencia, 4. La variabilidad heredable que incluye el
desarrollo del individuo y la construccion del nicho hace del proceso ontogénico la
unidad de seleccion, 5. El proceso que lo hace posible es la accién de la seleccion
ontogénica sobre el sustrato bio-social de los individuos que los constituye en personas
a lo largo de su ciclo de vida y en seres bioculturales, 6. EI concepto de persona funge
como el vinculo en el desarrollo cognitivo-a partir de signos infantil que en cada cultura
hace posible la existencia de personas que poseen un sustrato evolutivo, 7. La
variabilidad cultural al establecer el modo propio de la persona hace posible la

diversidad de visiones culturales del mundo.
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Como es evidente la propuesta de la antropologia evolutiva del desarrollo es la
vision aplicada de la teoria evolutiva al estudio del ser humano en su ontogenia.
Propone llevar la teoria evolutiva al estudio del desarrollo infantil con el fin de mostrar
lo comun a la especie y lo particular del grupo cultural. Ahora veamos como ligamos
esta perspectiva tedrico-ontogenico-evolutiva con el desarrollo del significado en los
infantes. Partiré del aspecto seméntico de la lengua para abordar el proceso tanto de

significacion, como de la semiosis y de comunicacion.

Semiosis y la ontogenia del significado

En el entendido de que “la semantica es el estudio del significado comunicado a través
del lenguaje” (Saeed 2003: 3 traduccion del autor) y la semantica estudia la relacion de
los signos con los objetos a los cuales los signos se aplican (Morris 1985, Saeed 2003).
Se estudia el lenguaje a partir de la capacidad para la comunicacion, en particular la
influencia del nicho construido que es la lengua de las personas en desarrollo. El
fundamento linguistico del estudio esta en reconocer que “el significado lingiiistico es
un tipo especial de la habilidad mas general para el uso de signos” (Saeed 2003: 5
traduccion del autor). Cuando nos enfocamos en su ontogenia descubrimos cémo los
infantes desarrollan su capacidad de significar dentro del nicho lingdistico.

En el marco de una antropologia evolutiva del desarrollo, que reconoce que se
posee un sustrato bio-social, consideraré que la significacion es una parte elemental de
este fundamento para la sobrevivencia diferencial. En el ciclo de vida como unidad
evolutiva, la significacion es una caracteristica propia de todos los grupos étnicos y
también es la que hace posible la diversidad cultural, dado que la significacion es el
proceso de creacion e interpretacion de los signos. En este sentido, al estudiar el
desarrollo del concepto de persona en el infante, abordamos el origen ontogénico de un
signo, en el entendido en el cual Morris (1985) habla de los fundamentos de la teoria de
los signos.

En su sentido evolutivo esta perspectiva antropoldgica sustenta que la semiosis
se produce dentro del canal de comunicacion. Segun los factores de la comunicacion del
sistema de la teoria de la comunicacion de Jakobson (Jakobson 1962, 1971) y asi del
sistema de comunicacion que es el proceso por el cual emerge el significado. La

identificacion de la semiosis como un proceso esta sefialada Pierce quien propone el uso
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conceptual de término® semiosis como un proceso para el origen del significado.
Utilizo los términos aportados por Saussure para describir el proceso de semiosis de
Pierce por considerar que aportan mayor claridad explicativa. La semiosis en Pierce es
la interaccion que hace posible el signo y que comprende la relacion entre un
significante, su objeto y su actual o potencial significado, es el proceso en el cual algo
es un signo para alguien (Chandler 2007, Sebeok 2001). El concepto de semiosis
también estéd presente en Morris (1985), pero quien comprende a la semiosis aplicable al
contexto evolutivo y ontogénico es Lotman (1979). Para él la semiosis es un proceso de
codificacion del signo, donde la significacion aparece de la semiosis que el infante
realiza y crece en el por su participacion en el canal y sistema de comunicacion
(factores de la comunicacion de Jakobson 1948, modelo de comunicacion en términos
de Lyons 1977). Por ultimo quien propone un evolucionismo semiotico centrado en el
concepto de semiosis es Aquiles Esté (Esté 1997).

Pierce reconoce que todo pensamiento es dialégico y toda reflexién es
fundamentalmente social (Chandler 2007). Asi, si bien para Pierce la semiosis ocurre en
el individuo, éste no vive fuera del contexto sociocultural y la presencia de la semiosis
tiene el contexto que hace de la semiosis participe del sistema social.

Veamos los aspectos de la semiosis aportan una perspectiva de la ontogenia y la
evolucion en los procesos dentro de los cuales la semiosis forma parte. EI ser humano
desarrolla su relacion con el mundo que significa-comprende a partir de la semiosis. El
desarrollo de la semiosis es un proceso que ocurre a lo largo de la vida de los seres
humano y por ello es un proceso propio de la ontogenia. En tercer lugar a lo largo de
esta propuesta tedrica se ha argumentado que el proceso ontogénico de significar tiene

repercusiones evolutivas.

Cuando nos comunicamos, en el ciclo-sistema de la comunicacion, para
cualquiera que es emisor el otro funciona como referente. La semiosis hace participes a
los interlocutores, participantes y transmisores de informacion dentro del sistema de
comunicacion, los hace parte de la semiosis en la construccion del significado. El
sistema de comunicacion se puede presentar como un sistema de semiosis donde
intervienen el individuo y el entorno de signos para dar lugar a nuevos signos y en

particular a su significado. Por esta relacion de unidad semiotica de los participantes, los

32 .. / . ..
El autor original del término es John Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano, pero de
quien se utiliza actualmente es de Pierce.
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signos son comunicados dentro de la unidad compartida que es la cultura. La
importancia del signo y de la semiosis es tal que pertenecen a las caracteristicas de la
vida humana.

La semiosis es una propiedad de la vida, se puede asegurar que la relacion entre
semidtico y no semidtico es la misma que la existente entre vivo y no vivo (Kull et al.
2009), es decir, es biosemiotica (Gabriela Coronado 2011). Los seres Vvivos se
desarrollan ontogénicamente en un ambiente en el cual existen signos que requieren ser
interpretados para hacer de ese ambiente el nicho en el cual sobrevivir (Lewontin 1978,
1981, 1996, 2009). La maduracion de un ser humano en un nicho corresponde con su
necesidad fundamental de significacion del mundo. Proceso que realiza por su presencia
dentro de la semiosis y el nicho sociocultural en el cual existe.

La actividad de produccion de signos, el caracter relacional de los signos y la
unidad primaria de la biosemiética en el signo nos permite corroborar lo dicho. Cada
una de estas cualidades como afirmaciones de lo vivo se ligan en el desarrollo evolutivo
de la vida, este proceso a su vez supone la existencia de la semiosis. La semiosis como
propiedad de lo vivo hace posible la relacion funcional de sus componentes
estructurales para la sobrevivencia (Kull et al. 2009). Es decir, la unidad sistémica de un
organismo es posible por dicha semiosis estructural y funcional de sus componentes
bioculturales. La semiosis es por lo tanto propia del proceso ontogénico y del proceso
evolutivo. La unidad entre evolucion y semiosis esta planteada en la biologia evolutiva
del desarrollo que estudia una propiedad semiotica del ser humano. Finalmente en los
grupos sociales la semiosis hace posible los sistemas sociales (Kull et al. 2009). Por lo
anterior puede argumentarse que la semiosis es una propiedad de la vida, patente en la
vida humana, asi que el proceso de semiosis nos provee de informacion acerca de lo
vivo, por ello de lo humano, de las personas y de su desarrollo.

La semiosis hace posible tres aspectos indispensables del significado: 1. La
relacion de los signos en el sistema de la lengua por lo cual pueden tener significado, 2.
La comunicacidn de los signos entre los hablantes y de los hablantes dentro del todo que
es la lengua. 3. El desarrollo de la facultad para significar en la ontogenia de la persona.
El lexicon o diccionario mental donde se propone que se encuentran los significados
que del mundo y de su lengua conoce un hablante, son el resultado de la semiosis dentro
del ciclo de comunicacion (Saeed 2003). Tal lexicon por ser parte del infante como un
sistema en desarrollo debe ser un sistema en construccion durante la ontogenia de la

persona.
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Lo dicho supone una perspectiva cientifica que se separa de una “teoria de los
codigos que no tiene nada que ver con lo que ocurre en la mente de las personas” (Eco
1976: 135). Esta antropologia al ser evolutiva supone que la facultad para desarrollar
una lengua tiene una herencia de ancestria-descendencia. Al hacer mencion de
estructuras y dispositivos para significar, asi como de disparadores de la significacion se
presentan como entidades o procesos. Esta explicacion supone que los seres humanos
poseen una facultad para significar que incluye el sistema computacional que busca
describir el programa de investigacion chomskiano y, de mayor importancia para
nuestro caso, la capacidad para generar significados. Posiblemente de forma similar a la
explicacion mental del significado propuesta por Ray Jackendoff (Jackendoff 2002).

Para presentar la validez de mi propuesta supongamos como hipotesis nula que
el mundo no tiene significado para un ser vivo, un ser humano. En tal caso ¢existe
posibilidad para la vida? Considero que la respuesta es: No, ¢Por qué? En el caso citado
de la hipdtesis nula, si el mundo no provee de ningun tipo de valor para la vida, si no
establece ningdn tipo de relacion con el organismo, donde el mundo es un cumulo de
cosas sin conexion ni relacion, ni significado, cuando buscamos evidencias de ese
mundo, tal mundo no es un mundo de seres vivos como el que conocemos. ES un
imposible segun la propia teoria evolutiva, pues para todo ser vivo el mundo tiene un
sentido, las cosas en el mundo pueden valorarse y obtener significado. El significado
mas basico es mantener la propia vida, ante la perdida irremediable de las funciones
bioldgicas con la edad, el significado siguiente en importancia es la reproduccion
mientras sea posible. Por las condiciones cambiantes y contingentes del ambiente el
siguiente significado con valor es la propiedad de evolucionar. Tal como se muestra la
vida siempre es relacional y tiene un significado para si misma en el ambiente. Esto es,
la hipdtesis nula no se cumple, el mundo tiene significado para los seres vivos y los
organismos son capaces de reconocerlo para su sobrevivencia diferencial: “La semiosis
esta en el corazon de la vida” (Sebeok 2001: 19, traduccion del autor) porque por medio
de la interaccion comunicativa del organismos con su entorno es posible la
sobrevivencia diferencial. Esto hace que se desarrollen los dos aspectos del significado,
por una parte su relacién con el significante y por la otra su relacién con los demas
significados del sistema (Ducrot y Todorov 1974, Saeed 2003).

En su sentido ontogénico esta antropologia reconoce al desarrollo infantil como
el modo y proceso por el cual se sitta al ser humano en una forma de ser en el mundo

cuya caracteristica fundamental es una vida basada en signos (iconos, indices y
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simbolos, de acuerdo a la terminologfa aceptada de Pierce 1910*). Estos signos hacen
la vida personal, en particular, en el proceso aqui estudiado es la fase inicial y causal
para el ciclo de vida. La semiosis es entendida como una “interface natural por la cual
un organismo negocia activamente las demandas de su organizacion bioldgica interna
con las demandas actuales de las organizacion de sus alrededores” (Favareau citado en
Augustyn 2008, traduccién de autor). Es la semiosis la forma de interaccion que por
darse en el sistema de comunicacion se incluye en la seleccion ontogénica y en el
contexto de la construccion del nicho. La seleccion ontogénica actla haciendo posible la
existencia y el ejercicio de la semiosis por el individuo y la construccion del nicho
corresponde al sistema de comunicacion donde ocurre la semiosis.

El signo seré considerado en su sentido ontogenico, como el sistema indisociable
entre el significante y el significado (Saussure 1929) que es la significacién y donde el
intérprete humano estd sobreentendido (Ducrot y Todorov 1974, Saeed 2003). La
relacion de unidad entre el significado y el significante es de arbitrariedad (Saussure
1929), de necesidad (Benveniste 1971), y de potencialidad ontogénica. Propongo este
ultimo concepto que surge de mi reflexion desde la antropologia evolutiva del
desarrollo sobre el Tratado de semiotica de Eco (1976), considerando que el significado
se desarrolla con la facultad de significar en la ontogenia infantil y del concepto de
valor del signo por el cual un signo adquiere valor en la medida en la cual esta
relacionado con otros signos en la lengua. La potencialidad es por ello un caracter del
signo que es producto de la ontogenia de la facultad para significar. La relacion entre la
arbitrariedad, la necesidad y el potencial ontogénico hace posible la existencia del signo
y asi de la significacion. Hablemos de cada uno de los por qué, que hacen posible la
unidad entre el significado y el significante.

El caracter arbitrario del signo hace posible que no requiramos conocer los
signos de ninguna lengua humana al nacer, sino tener el programa ontogénico para
desarrollar la facultad para significar cuando el humano se desarrolla en un nicho
linglistico. En el sentido evolutivo-ontogénico la variabilidad heredable de la facultad
de significar requiere que el sistema social se asegure de establecer arbitrariamente

signos que se adquieren durante la infancia. Este desarrollo infantil de los significados

% “Defino un Icono como un signo determinado por su objeto dindmico en virtud de su
naturaleza interna. Defino un Indice como un signo determinado por su objeto dindmico en
virtud de la relacion real que mantiene con él. Defino un Simbolo como un signo determinado
por su objeto dinamico solamente en el sentido en que sera interpretado” Pierce (Citado en
Ducrot y Todorov 1974:105)
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se conduce por la semiosis que Benveniste observa entre significado y significante al
tratar el caracter de necesidad. Esta necesidad es la sefial del desarrollo de los signos,
pues para que existan los signos deben relacionarse significado y significante. Esto
implica la existencia de la significacion en la infancia que hace posible el desarrollo de
la competencia linguistica y comunicativa. Ambos términos han dado origen a
discusiones que han sido muy productivas (Chandler 2007, Saeed 2003) y a las cuales
agregamos el concepto de potencialidad ontogénica.

La potencialidad ontogénica para la existencia del signo se evidencia en la
existencia de la facultad para significar, luego en su desarrollo y en tercer lugar en la
capacidad para hacer de estos significados parte de un sistema mayor de significacion
que es la lengua como sistema de comunicacion. Saussure reconoce que los signos
tienen un valor semantico por encontrarse en relacion unos con otros, es decir, ningln
signo posee un valor semantico en aislamiento (Saussure 1929, Chandler 2007).
Mientras que la significacion es una propiedad de la relacion entre significado y
significante, el valor del signo es una propiedad que se adquiere en el sistema de la
lengua (Chandler 2007). La caracteristica del valor de los signos para tener sentido
procede de la ontogenia de la significacion. En la infancia y en la nifiez se aprenden que
los signos, ademas de referir al mundo y a las acciones en él, refieren primariamente
unos a otros y tienen sentido como parte del sistema abstracto del nicho sociocultural
(Gabriela Coronado 2011). En la ontogenia los infantes adquieren cualquier signo en un
contexto de signos con los que se relacionan para tener sentido. Con el concepto de
potencial ontogénico se enfatiza esta caracteristica de los signos de pertenecer a un
sistema y, de forma mas relevante, describe el caracter de la facultad para significar que
se desarrolla durante la adquisicion de la lengua.

Esta cualidad ontogeénica del signo permite comprender la arbitrariedad que no
es completa porque es ontoldgica al tener una base ontogénica, no es una arbitrariedad
historica ni social (Chandler 2007, Saeed 2003). Los signos tienen un contexto de
acuerdo social que es lo que adquieren los infantes como potencial ontogénico en la
relacién entre significado y significante en el nicho lingtistico.

El fendmeno descrito sélo es posible si en el infante incrementa su capacidad
para reconocer, establecer y utilizar la relacion de arbitrariedad, necesidad y
potencialidad ontogénica entre el significado (mundo y valor cultural) y el significante
(estructura de sonidos pertinentes de la lengua). Esta es la ontogenia del signo por la

que el infante como hablante refiere al mundo (Saeed 2003). Al respecto Saussure dice:
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“la unidad lingliistica es una cosa doble, hecha del acercamiento de dos términos™ que
son el significado y el significante (Saussure 1929: 101), siempre y cuando se supone la
existencia de un ser que los utiliza y cuya vida es un proceso ontogénico.

En cada acto de habla surge esta unidad, el signo, en un acercamiento que se
hace la forma natural de concepcion del mundo en los adultos. La perspectiva de Pierce
que considera que el signo es aquello que se encuentra en lugar de otra cosa, es
pertinente y Util para la propuesta que se sigue en esta propuesta, dicha cosa que esta en
lugar de otra es la unidad entre significado y significante como un proceso dentro de la
comunicacion y la semiosis. Este signo estd en el sistema semiotico, una vez que
“hablando con propiedad, no existen signos, sino funciones semioticas” (Eco 1976: 84),
y hace referencia a las cosas del mundo que sirve para desarrollar la teoria del
conocimiento del mundo. Esta corresponde a la naturaleza biocultural del signo en el
contexto teodrico de una antropologia evolutiva del desarrollo.

El proceso en el cual el signo, resultado de la semiosis, que sucede en el
individuo y dentro del sistema de la lengua, funciona como vinculo entre lo social y lo
individual del ser humano como persona, se sefiala de acuerdo a una secuencia para la
ontogenia del significado con los siguientes elementos:

1. El infante es un ser participe de una semiosis comunicativa por vivir y desarrollarse
en un mundo fundamentado en la comunicacion,

2. El infante como receptor es un ser biocultural facultado para entrar y desarrollarse en
el sistema semidtico, un sistema basado en signos para la propia sobrevivencia,

3. El infante se desarrolla como resultado de la interaccién entre su ontogenia, la
seleccion ontogénica y el nicho lingistico,

4. El infante como receptor del signo reconoce, desarrolla, adquiere y aprende la
relacién que entre significado y significante integra al signo relacionado con otros
signos de la semiosis comunicativa,

5. A lo largo del ciclo de vida el infante toma su lugar de emisor, el proceso es la
ontogenia del signo. En la ontogenia del signo se reconoce a:

6. El concepto que existe en el infante, en el entorno y en la comunicacion,

7. El referente, y

8. El significante que es la produccion sonora de la lengua cuya transformacion estudia
la linglistica historica, en cuanto a su estructuracion la analizan tanto la morfologia

como la sintaxis, y para los fines de esta propuesta se toma como una constante,
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9. El significado entra en un sistema resultante del proceso de significacion porque
todos los conceptos se encuentran en redes de union seméantica con otros conceptos en la
lengua,

10. La significacion es producto del proceso semidtico que resulta del desarrollo infantil
en un sistema de significados que se comunican,

11. El sistema de significado es evidente en el infante, en su desarrollo, variabilidad
individual y constitucion en el discurso. El sistema de significado incluye al sistema de
relaciones que se presentan en la semiosis (el sistema de desarrollo biocultural y el
nicho humano), por lo tanto,

12. El signo es resultado del proceso de significacion que opera durante la ontogenia de
la semiosis y constituye el significado que como proceso es observable en el infante.

Lo méas importante no es la cantidad de conocimiento integrado en el concepto,
sino la integracion del conocimiento en el cuerpo de conocimiento existente y en

desarrollo. El resultado de este proceso es el concepto de persona.

Si bien es patente como el significado crece tal cual lo hace el ser humano, su
explicacion se suele situar exclusivamente dentro de un contexto linguistico o logico.
Desde mi perspectiva esto no es exacto, el significado es un proceso con estructura
relacional, no pertenece exclusivamente al individuo, no se encuentra sélo en la lengua,
no es independiente del entorno o sélo se liga a este por el significante, ni es exclusivo
de un momento y tampoco posee una estructura inmutable. Como resulta de ser un
proceso, el significado combina cada una de estas propiedades, la forma mas clara de
observarlo es cuando se representa el proceso semiotico en el canal-sistema de
comunicacion (Figura 3.2) para analizarlo y explicarlo. El significado es por lo tanto un
proceso y se desarrolla con la persona. El significado permite: conocer los elementos
evolutivos de la especie que en su proceso del ciclo de vida sustentan la posibilidad del
desarrollo de la diversidad cultural, tal como se ha planteado como el objetivo de la

antropologia evolutiva del desarrollo.

Propongo como hipotesis de trabajo que el significado no so6lo estd en la
construccion del signo que resulta de la significacion que lo une con el significante, sino
también el significado esta en el sistema de comunicacién y que cuando se observa el

canal de comunicaciéon se puede evidenciar. La figura 3.2 muestra que cuando nos
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comunicamos, en el canal de comunicacion el otro para cualquier emisor funciona como
receptor. De esta manera el canal de comunicacion se convierte en un sistema semiotico
del cual surge el significado donde para fines practicos consideramos al significante
como una constante. Esta postura para identificar el significado proviene de mi
interpretacion de lo que Saussure y Pierce implican cuando proponen la comprensién

del signo.

Eje de la semiosis.

4 Significado del acto comunicativo

Signo con

Signo con
un
significad
del emisor

receptor

Eje del tiempo y
Significado del acto comunicativo

por ello del

v

desarrollo

ontogénico.

Eje de la comunicacidn.

Figura 3.2. El significado

El significado resulta del proceso semi6tico dentro del canal de comunicacion
(Figura 3.2, sefialado por todo lo integrado dentro de la flecha doble) en el cual es
posible identificar un signo con significado en el emisor, un signo con significado en el
receptor, un signo con un significado en el acto comunicativo, un significado del
sistema de signos (la lengua) y estos signos con significado poseen un significante que
puede ser el mismo o distinto (lo cual no se incluye en esta propuesta para hacerla méas

didactica) en cuya unidad, significado/significante encontramos al signo (Saussure
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1929). Es por ello que el significado se encuentra en el hablante, en el entorno, en el
sistema de comunicacion y en la dindmica del sistema semioético. Esta estructura actda
durante la ontogenia, lo que la hace ser un sistema de significado que se desarrolla en el
ciclo de vida de las personas. Por ello he sugerido que posee tres ejes, un eje propio del
desarrollo ontogenico explorado ampliamente en el presente trabajo, otro eje es el de la
semiosis que se ha sefialado hasta ahora su relevancia y un tercer eje que corresponde a
la comunicacion evidentemente clave en la constitucion del ser humano como persona.

El proceso de significacion es posible porque cada uno de los componentes
causales entra en el sistema semiotico del canal de comunicacion, como unidad que
establece el sistema del significado. Participando de la significacion se identifican cinco
componentes dentro del proceso (véase la primera columna en la Figura 3.3, emisor-
receptor-acto comunicativo-lengua-mensaje). Estos componentes se encuentran en una
dindmica continua dentro del desarrollo del ciclo de vida de las personas, la dinamica
cultural y el proceso evolutivo de la especie. Su existencia supone una estructura causal
del significado que se organiza en el desarrollo. Cada uno de estos niveles de causalidad
proveen de estructuras ordenables en el sistema del significado (véase la segunda y
tercera columnas en la Figura 3.3). La participacion de todos los elementos permite al
mismo tiempo: una estructura de significaciéon comdn como propia del significado en la
cultura y en especifico en la lengua, y el significado variable que poseen los individuos.
Cada uno de esos componentes posee caracteristicas que los hacen potencialmente
participes de la significacién (Figura 3.3, columnas dos y tres).

Esta idea de ser disparadores del significado esta ya presente en Saussure.
Cuando Saussure habla de la relacion entre el significado y el significante dice que estan
intimamente ligados, por una asociacion donde cada uno dispara la existencia del otro
(Saussure 1929, Chandler 2007). Como potenciales disparadores de significacion, en el
desarrollo y la interaccidn hacen posible la entrada de los componentes en el proceso del
desarrollo del signo (Figura 3.3, flechas de derecha a izquierda), estableciendo la
semiosis de la significacion entre los cinco componentes (primera columna de la Figura
3.3 y la Figura 3.2). Estos disparadores lo son por la propiedad de los signos de

pertenecer a un sistema para tener significado.
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Dispositivos, operadores yhstructuras disparadoras de

estructuras para significar significacion (ejemplos).

| Herencia evolutiva & | 'Capacidad hereditaria de

1 Emiso/omogenia H|:| significacion, diferencias

cerebrales hombre-mujer, etc

2. Receptor Socializacién-habitys- Desarrollo de la capacidad
C———> cultura para significar, desarrollo de

3. Mensaje = la conciencia de si mismo y
Estructura de la lengua del mundo (estabilidad del

espacio, dindmica del tiempo-

4. Entorno materia, dindmica, estructura del

> Nicho humano mundo).

ormas de socializacion
significacion (persona), modo estable de

ser, cosmovision.

Tipos de estructuras de la
— —_ lengua, preferencias

linglisticas de construccion

5. Significante de la lengua.

Figura 3.3. Proceso y componentes del significado en el desarrollo del signo

Los signos en la lengua transmiten un contenido cultural que es la unidad

cultural, “algo que esa cultura ha definido como unidad distintiva de otras” (Eco 1976:

112), por lo cual se dota de significado con el uso de un significante para hacer

referencia, para hablar, para comunicarse acerca de un referente. Explicitamente se

establece que son disparadores del significado y el contenido del significado permanece

relatado tal como se establecio con la figura 3.2. Este proceso de la significacion es lo

observable, analizable y potencialmente conduce a la sintesis explicativa del significado

del concepto de persona. Lo que hace significativa la existencia como persona.
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Este sistema de interaccion es el unico en el mundo humano en el cual damos
cuenta de la existencia de significado en un sistema cultural que se transmite por la
ensefianza. El significado es observado cuando analizamos su constitucion como
emergencia de la semiosis en la comunicacion. Dicho de otra manera, si observamos
significacion es en tanto que es patente como un fendmeno de semiosis comunicativa.
Es légico y necesario pensar que del fendmeno semiético emerge el significado, no en
un componente, sino en el todo, porque cada uno tiene una aportacién al sistema. Para
un andlisis completo del significado se reconoce la unidad (Figura 3.2) y cémo cada
uno de sus componentes participa de la significacion (Figura 3.3). Este proceso de la
ontogenia biocultural de la significacion provee de la unidad, la necesidad y el potencial
ontogénico para el desarrollo de la unidad de significacion léxica. La unidad Iéxica se
caracteriza por los siguientes componentes: 1. La pronunciacion del lexema, 2. Su
estatus gramatical como unidad del sistema de la lengua, 3. Su significado, y 4. El

significado de su relacion con otras unidades léxicas (Saeed 2003).
En conclusion, si comprendemos el significado desde tres perspectivas; la

semiosis, la comunicacién y la ontogenia, es posible identificar las caracteristicas del

signo, su adquisicion y el fundamento ontogénico-evolutivo en el cual se sustenta.

115



Capitulo 4

Conclusiones y perspectiva

El imperativo del significado

Toda la propuesta biocultural tiene sentido sélo porque el ser bioldgico se construye,
cotidianamente en un ser que percibe y comprende el mundo como su lugar en él, a
partir de signos con algun significado. Tal significado es factible en su grupo social y se
contextualiza de a cuerdo con su cultura. La vida de todo ser humano esta ligada a la
consistencia de los signos con significado. De ello depende la comunicacion social, la
transmision y continuidad cultural.

Lo que vimos es que algo esencial para la vida humana como la significacion, es
pertinente por los procesos ontogénico-evolutivos explicados para la constitucion de la
persona. Por ello el primer punto que resalta esta propuesta es la utilidad de la teoria
evolutiva para generar una teoria antropologica. Para ello la teoria evolutiva debe ser
planteada en los términos que el fenémeno biocultural humano lo requiere. Tal situacion
es propia de la teoria evolutiva, de su ampliacién, extension y reformulacion. Esta
exigencia es resultado de la amplitud explicativa de la teoria evolutiva, en este caso por
extenderse a la explicacion de lo biocultural.

La teoria evolutiva la he formulado con base en la unidad de andlisis que es el
ciclo de vida y en ese sentido referido especificamente a la persona. Ademas dos
procesos se han sefialado como los fundamentales; la construccion-herencia del nicho y
la seleccion ontogénica. Estos dos procesos cubren los aspectos tedricos que la
antropologia exige, como son la accion de los individuos y la cultura como causal y
efecto.

En ese sentido se reconoce la importancia clave y determinante del desarrollo de
la persona como objeto de estudio de la antropologia. Con esta perspectiva fue posible
establecer el vinculo entre el proceso evolutivo, la filogenia, y el proceso de existencia a
lo largo de la vida, la ontogenia. La teoria biocultural plantea al desarrollo como el
eslabon que une a la historia evolutiva con el ciclo de vida de las personas.

Por los puntos referidos fue posible plantear la investigacion como una
antropologia evolutiva del desarrollo. Esta perspectiva se propone como un area de la

antropologia capaz de establecer explicaciones generales sobre el ser humano. El nivel
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explicativo en este caso ha llegado hasta comprender la capacidad de significar, clave de
la vida cultural del ser humano.

El tercer elementos que cohesiona a la evolucion y a la ontogenia en el ser biocultural es
la capacidad para vivir en un mundo de signos. El ser humano como ente biocultural
constituye el fendmeno vivo en el cual la facultad para significar se desarrolla en una
cultura particular para hacer posible el desarrollo de un tipo de persona. Asi fue
considerada a la persona como la fuente de analisis de la antropologia en la cual se
integra lo psicologico, lo biolégico y lo sociocultural del ser humano a partir del
desarrollo. También la persona es ejemplo de un proceso del desarrollo que tiene una
explicacion evolutiva, es causal y efecto en su relacion con la sociedad. El desarrollo de
la persona muestra la influencia de la lengua como sistema de significacion y es el
resultado del desarrollo psicologico del individuo. Por lo cual la persona es una fuente
explicativa del ser humano en su diversidad y unidad biocultural.

Los puntos anteriores hacen que se reconozca el fenémeno biocultural humano
como propio de nuestra especie, y lo mas importante, que tenga una explicacion tedrica
consistente dentro de la teoria evolutiva. De modo que comprender al ser humano como
un ser biocultural deja de ser una propuesta de buenas intenciones para exponerse como
una explicacion de lo que es, cdmo es, por qué es asi e incluso para qué el ser humano

es un ser biocultural.

Las bases de la teoria biocultural comienzan por reconocer lo esencial del
desarrollo del infante para ser persona. Se establece como nucleo sistémico la
interaccion entre evolucién y ontogenia donde se soporta el desarrollo cultural de la
especie. Entre los procesos evolutivos mas relevantes se sefialan a la construccién-
herencia del nicho y a la seleccién ontogénica. Por su parte la ontogenia es basica como
variabilidad heredable y un sistema en desarrollo que permite el nacimiento del ente
bioldgico dispuesto al crecimiento y estructuracién como un ser biocultural. El caracter
cultural relativo al uso y vivencia humana a partir de signos solo tiene existencia y
realidad al integrarse en la ontogenia que hace del Homo sapiens un Homo significans.
Esa cualidad la observamos en el mismo signo, cuya existencia depende del potencial
ontogénico para formar parte del ser humano que se transforma en un tipo de persona de
a cuerdo a un contexto cultural. Asi considero resumida la propuesta del presente libro

gue muestra la necesidad de estructurar la teoria biocultural explicativa de lo humano.
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Como perspectiva del trabajo presentado considero pertinente la unidad
conceptual de las investigaciones en las &reas dedicadas a comprender al ser humano.
La exposicion tedrica del proceso muestra que podremos encontrar coincidencias a lo
largo de la investigacion interdisciplinaria. Si a lo largo del siglo XX cada disciplina de
investigacion de lo humano comenzo por definirse como diferente del resto, haciendo
andlisis. En el siglo XXI que comienza es posible comenzar a generar sintesis

explicativas de la persona como ser biocultural.
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